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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

rozhodl v sendté sloZeném z ptedsedkyné JUDr.NadeZdy Zdkove a
Ifereéové a MgrDagmar Javirkové vpravni véci Zalobce
m: nar. S R ;bYth L o LR L e

| vnifra CR, se sidlem Praha 7, Nad
nosti,0 odvolani Falované proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 17.5jna 2006 &j.34 C 155/2005-86, takto :

|
Rozsudek soudu prvm'h? stupndse potvrzuje.

74dny z GSastnildl ner

Zalovana je povinna 7
soudn v Praze 259 K& do

Méstsky soud v Praze

~ evidovén jako osoba uve

a ulo#il Zalované, aby do
stranek informaci o tom,
zékona &.451/1991 Sb.
spolupracoviikd Statnf |
(odstavec II vyroku ).
Zalobei 1 000 Ké& a statn

(KL 1a - rozsudek)

14 privo na ndhradu nikladt odvolaeiho Fizeni.

ajglatit staty na ndhrads nakladd odvolaciho fizend pa et Méstského
t#1 dnft od pravoi moei rozsudla.

Oduvodnéni:

Y zihlavi ozradenym rozsudkem urgilZe Zalobce byl neopravnéné
dend v § 2 odst.1 pism.b/ zdkona 8.451/1991 Sb. (odstavee 1 vyroku)
30ti dnit od pravni moei rozsudlan odstranila ze svych internetovych
e #alobee je evidovén jako osoba uvedens v ust.§ 2 cdst.] pism.b/

4 vpipadd, Ze¢ bude realizovéna reedice tiSténych seznami
Je'zpeénosti, aby zde ji# informace o Zalobci vySe uvedend nebyla

30}16&1511& wlozil Zalované, aby na ndhradd ndkladd Izend zaplatila
139 K&,
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P¥i rozhodovani vychizel ze zji§tén, Ze dochované archivni maieridly ze svaziu byvale
Statni bezpetnosti vedeng na Zalobes obsatji memorandum, nédvrh na ziskani ke spolupréci a
zprévu o ziskani ke spolupréci, tedy po formélni strance spliiuji ptedpoklady zapisu do
centrdlntho repistru svazki spolupracovniki Stami bezpednosti. Dospsl viak k zaviru, ze
vyslechem svédkl nebylo prokézéno, Ze by Zalobce tajnou spolupraci  slibil,. navic
7 dochovanych materiala|vyplyva, Ze na jeho osobu bylo pohliZeno jako na osobu tehdejsimu
rezimu nepiatelskou, voj 3n:skou kontrarozvédkou byl na néj veden spis jako na provéfovancu
osobu. Uvedl, Ze se Zaiilobce opakovang snazil o pfijeti na Bohosloveckou fakultu
v Litomé&ficich a na cirkfivni $kolu v Bimé a v této souvisiosti korespondoval se stainimi
orgény a mezinirodnimi nstitucemi a o svych kontaktech se Statn{ bezpetnosti je informoval.
Proto shledal evidenci aldbee jako osoby uvedené v § 2 odst.1 pism.b/ 7dk.8.451/1991 Sb.
neopréavnéncu a dovodil pprévnénost piiznani satisfakce Zalobei podle ustanoveni § 13 odst.1

" obg.zik. jak formou urgeni inosti této evidence, tak i odstran®nim jeho jména

neopravne
7 internetovjch strének | Zalované obsahujicich seznam spolupracovnikli byvalé Statni
bezpednostl, Vyrok o ndkladech fizeni ve vztahu mezi tastulky odiivodnil ustanovenim §
142 odst.] a.sf. ave vziahu ke statu ustanovenim § 148 o.s..

Proti uvedenému ro'gsudku podala Zalovana odvoléni, v n8nZ vytykala soudu prvntho
stupné nespravné skutkoyé zjiSténi. Poukazovala na obsah fotokopie svazku arch.&. 915758,
podle ngho? je Zalobee € idovan jako agent s krycim jménem &Bap, a v némZ je memorandum,
naveh na ziskdni ke spolupréci, zéznam o ziskdn] ke spvolug‘&a.ici a mavrh na ukonZeni
spoluprace, jemuz kores;fo%]duje vipoved svédih Faroslava SESB a Bohumila SE8E&. Z toho
vyplyva opravnénost evidence Zalobee jako tajného spolupracovaika Statni bezpe¢nosti. O
skutenosti tajné spolup%aéée ¥alobce podle ni svEdéi 1 zdpis na strané 27 svazku, dle néhoZ
salobee sdéhil tidicimu orgdnu v druhé poloving roku 1987, Ze o dalsi konspirativai styky
nema zijem a po predv linf na OS SNB Teplice zaujal jednoznatné negativni stanovisko
k dalg spolupréci. Poukazovala dile na to, Ze svédicim bylo pfizndno jizdné za dvé udasti u
soudu,pfestoZe se ziléastn:ili pouze jedndni dne 16.5.2006.kdyz jedndni nafizené na den
2.5.2006 bylo odrotenc] Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupng
zménil tak, aby Zalobu z3

mitl.

7 alobee navrhoval potvizeni napadeného rozsudlau.

Odvolaci soud prezkoumat podle ustanoveni § 212 0.5.F. rozsudek soudu prvatho stupné,
jako? i ¥zeni mu predchizejicl a po doplndni dokazovéni opakovanim vyslechu svédki
Bohumila SEEEga J aroslava SEER) dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

ielm odpovédnostt podle ustanoveni § 13 obé.zak, je existence zasahu
anovenim § 11 a ndsl.obé.zik., kterj je neopravnény a soudasnd
c?ara’.néné prava porusit,popiipadé ohrozit.

Zakladnim pfedpollas
do prav chrénénych ust
objektivné zplisobily tatq

dbolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho shupné uéinénych

V dané véci vychdzi
[k listinngeh tak 2 vypovedi svédi, ldyZ tato skutkova Zjistént

z jim provedenych dik

nedoznala zmény ani 0

S@mp v odvolacim fizent. Iz, vysl

zivazek Zalobce ke s
oprivnénosti jeho evide

vnitra CSSR pod &3 z

pro préci se spolupraco%'

{K.p.8 la - rozsudek}

ovéanim ditkazu vyslechemn svédkil Bohumila SEEREP a Jaroslava
edlu dokazovand toti vyplynulo, Ze Zalovand neprokdzala
olupréci se Stitni bezpednosti, jako zAkladniho = pfedpokladu
ceg v materidlech Stitnl bezpetnosti ve smyslu tehdy platné smémice .
niky kontrarozvédly A — oper - I — 3, vydané rozkazem ministra
dne 25.1.1978, konkrémg jeho tl46 odst.2. Zalobee jednoznatné
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zdvazek ke spoluprici popird a své kontakty s pHshuniky Sttn! bezpetnostl vysvétlil,
dokonce je doloZil Sesti|pisemnymi piedvolinkami. Existenci vstofho slibu spoluprace
Zalobee se Statni bezped CiJSﬁ., tak jek je konstatovana v zdznamu o ziskani ke spolupraci ze -
dne 8.12.1986, nebyla \J;povédi jmenovanych svédkd pfed soudy obou stupid prokizana.

Svédek Jaroslav I6E8®, kiery mél byt #dicim orgénem Zalobce, formmuloval odpovéd na dotaz,
zda Zalobee Ustné piislibil|spolupraci, tak, e ,neodmital styky", Ze na Zalobee ,.byl zaloZen
svazek PO (provéfované pdoby) a protoZe #alobee neodmital kontakty, byl svazek pfeveden na
spolupracovnika® a své ek Bohwnil SERER kiery mél byt piftomen tzv.vdzacimu akfu, na
stejny dotaz uvedl, “jiZ si konkréiné nevybavuji jak to bylo, ale pfi jedndn{ se Zalobcem bylo
patrno, Ze nemél vyhra y|ke stykn, event.ke spoluprici®, a 7e on ,situaci pochopil tak, Ze
zalobce spolupracei pfislftljil“. I podle pdzoru odvolactho soudu skuteSnost, 7e Zalobee
pineodmital® kontalty s rfacovniky byvalé Statni bezpefnostik nimz byl falcticky oficidlnd

cestou predvoldvén, nelZe

vyloZili.

irvykle’u:iat jako ustnf slib spolupréce, tak, jak si jgj tito pracovnici

i ’ sl 1 v . . i eg x . P
JestliZe nebyl prolca:»lzarll zdvazek Zalobce ke spoluprdci se Stdtni bezpeénosti, je jeho
evidence v materidlech Stdini bezpednosti neopravnéna a tuto neopravnénou evidenci, kterd se

|

zejmeéna dotykd cti Zalobce a snifuje jeho diistojnost a va¥most ve spolefnosti, je nutno
posoudit jako neopravnény; zasah do osobnostnich prav Zalobee, chréanénych ustanovenim § 11
a nasl.obd.zdk. Zalobcem zvoleny prostiedek obrany proti neopravnénému zasahn formou
urfeni téfo neoprévnénosti a odstranéni pfedmétné informace 0 jeho osobé z intgmetovych
stranek Zalované, piipacné jejiho neuvedeni v piipad® dotisku seznami spolupracovnikl StB,
w4 oporu v ustanovent § (13 odst.] ob&.zdk a soud prvntho stupng proto nepochybil, kdy?
s odkazem na jim citované [ustanoveni falobé vyhovél,

Vzhledem ke shora waedenému odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.5.f rozsudek
soudn prvafho stupng Jiako vécné spravny potvrdil, vEetnd spravného vyroku o nékladech
Hzenf ve vztahu ke stit, kdyZ, jak vyplyvé z protakelu o jednani ze dne 16.5.2006, svadci
vyrozumeéni o odrofeni jednanf ze dne 2.5.2006 obdrzeli opoZding a néklady statu skutedns
vznikly. 1

[
|

O ndkladech odvolacfhfo fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst.] a § 142
odst.1 0.8.t,, kdyZ v odvolacim ¥izen{ dsp&inému ¥alobei naklady tohoto fizeni nevznikly. O
nékladech odvolactho ﬂ%efm’ statu bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 a § 148 odst.1 o.s.i.
Tyto néldady sestavaji ZT stitem zaplaceného svédeéného v celkové Estoe 259 Ke.

Pouteni:Proti tomuto rozsudku nemni dovoldn{ piipustng, ledae dovolaci soud dospéije
k zdvéry, !.VZE rozsudek ma ve véci samé zésadni pravni vyznam. Dovoldni se
podava do |dvou mésfch od dorudeni rozsudku k Nejvy$tmu soudu CR
prostfedniatvim Méstskéha soudn v Praze.

V Praze duejl10, kvétna 2007

TUDr, Nadézda 7&kov v.r.

e pledsedkyné sendtu

Za spravnost vghotodveni

1. Vajdikové /zef/
%

(K.IL 1a- rozsudek)
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