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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Viaclav 1., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1 920 000 K¢
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 1. 2021,
¢.j. 10 C 48/2020-125

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢
do tif dnu od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu s navrhem na zaplaceni 1920 000 K¢
a zalobce zavazal k nahrad¢ naklada zalované ve vysi 900 K¢. Rozhodoval o zalobé, kterou
se zalobce domahal zaplaceni uvedené castky z titulu zadostiucinéni za nemajetkovou djmu,
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jez mu méla vzniknout nezakonnym trestnim stthanim, v jehoz ramci byl rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 3 T 19/2017 pravomocné zprostén obzaloby.
Zalovana navrhla zamitnut{ 7aloby s poukazem na to, Ze poskytla zalobci penézni zadostiucinéni
ve vysi 80 000 K¢, které shledava dostatecnym.

Soud 1. stupné zjistil ze spisu Oktesniho soudu v Chomutove sp. zn. 3T 19/2017, Ze usnesenim
ze dne 29. 7. 2016 bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce pro trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 221 odst. 1) tr. zak., dne 20. 1. 2017 byla podana obzaloba, na jejimz zakladé
bylo rozhodnuto dne 29. 3. 2017 trestnim pifkazem, ktery zalobce napadl dne 6. 4. 2017 odporem
a vnasledném fizeni byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. 4. 2019,
¢j. 3T 19/2017-1492, zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f., nebot’ v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem. Dalsi skutkova zjisténi z vyslechu zalobce, z clanka
uvefejnénych v médiich a z pfipisu Ministerstva vnitra z 20. 3. 2017 soud I. stupné shrnul
v odstavcich 6 — 8 odavodnéni napadeného rozsudku.

S odkazem na § 1 odst. 1, § 2, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31a odst. 1zdkona ¢. 82/98 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (nahradovy zakon) a na judikaturu Nejvysstho i Ustavniho soudu, soud 1. stupné
konstatoval, Ze usneseni o zahajen{ trestntho stfhani, které neskoncilo pravomocnym rozhodnutim,
je nutno povazovat za nezakonné rozhodnuti a tento pfedpoklad odpovédnosti zalované
byl zprost'ujicim rozsudkem naplnén. Pfi posouzeni formy a vyse zadostiuc¢inéni v penézich soud
1. stupné pfihlédl k povaze trestni véci, k délce trestniho fizeni a k nasledktim zptisobenym trestnim
fizenim v osobnostni sféfe zalobce. Vzal v Gvahu, Ze v zalobci hrozil trest odnéti svobody az na Sest
mésict nebo zékaz ¢innosti a dovodil, Ze pfedmétna trestna ¢innost obecné nema v ocich vefejnosti
zasadné ponizujici charakter, jako je tomu napffklad u zavazné trestné cinnosti souvisejici
se sexualnimi ¢i nasilnymi delikty. Trestni fizeni trvajici dva roky a deset mésici nebylo nepfiméfené
dlouhé, jeho délku odtvodnuje skutkova slozitosti véci s ohledem na znalecka zkoumani a procesni
postup ve veci s veétsim poctem obvinénych osob. Soud 1. stupné dale dovodil, ze trestnim stthanim
bylo zasazeno do dustojnosti, cti, dobré povésti a dobrého jména zalobce a Ze ,,za situace, kdy byla
karnému stthan{ vystavena jak soudkyné, tak statni zastupkyné, lze mit za prokazané, ze trestni stthani
bylo vedeno nedostate¢né az nedivodné jiz od poradku a ze toto mohlo byt organum cinnym
v trestnim fizeni patrné v ramci jejich postupu®. Dovodil dale, Ze trestnim stthanim doslo k dil¢im,
nikoliv vSak zasadnim, zasahum ve sféfe rodinného a socialniho Zivota zalobce, ktery pouze v obecné
roviné¢ uvadél, ze mu bylo nepffiemné, kdyz jeho blizci pifibuzni museli okolnosti jeho stthani
vysvétlovat, t€Z on je musel vysvétlovat svym znamym. Shledal rovnéz nikoli zasadni zasahy ve sféfe
zdravotni, projevujici se stresem z vysledku trestniho stthani. Konkrétni zasahy do zdravi Zalobce
¢1 jeho manzelky nicméné prokazany nebyly, k operaci srdce Zalobce doslo delsi dobu pfed trestnim
stthanim. Ve sféfe pracovni rovnéz nedoslo k vjznamnému zasahu, Zalobci byla pouze oddalena
vyplata c¢astky odstupného ve vysi 5 000 K¢ po dobu jednoho roku. Soud I. stupné nehledal zasah
do soukrom{ Zalobce medializaci kauzy, jelikoz nebylo prokazano, ze by byla vyvolana ¢i zapficinéna
organy c¢innymi v trestnim fizeni a Zzalobce byl zminovan pouze v jednom clanku Zpravodaje mésta
Xxx, kde mél moznost se k trestnimu stthani vyjadfit. Média informovala jak o stfhani, tak
o zprosténi, o karnych provinénich i kompenzacnim fizeni, a naprosta vétsina clanka se tykala jiného
zastupitele, ktery se posléze stal poslancem. Soud I stupné vzal vuvahu, ze ve véci jinych
obzalovanych v téze trestni véci bylo rozhodnuto o penéznim zadostiucinéni ve vysi 80 000 K¢
(fizeni, vedena u téhoz soudu pod sp. zn. 28 C 51/2020 a 15 C 52/2020) a v intencich judikatornich
zaveéra provedl srovnani skutkové obdobnych piipadu (rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 28 C 281/2016, kdy bylo stanoveno zadostiucinéni 45000 K¢, pod sp. zn.
19 C 270/2016, kdy bylo stanoveno zadostiuc¢inéni 56 000 K¢), vysvétlil odlisnost téchto pifpada
a dovodil odpovidajici zadostiucinéni zalobce za vzniklou nemajetkovou 4jmu ve vysi 50 000 K¢,
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jez navysil s poukazem na kamné stthani soudkyné a statni zastupkyné o 30000 K¢. Uzavfel,
ze zalovanou poskytnuta castka 80 000 K¢ je dostacujicim odskodnéni a dspésné zalované pfiznal
nahradu ndkladt fizeni nezastoupeného ucastnika podle § 151 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnf fad (o. s. 1.).

Proti rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani. Dovozoval, Ze soud I. stupné postupoval
pii stanoveni{ vyse pené¢znfho zadostiu¢inéni mechanicky a nedostatecné zohlednil specifika
piipadu. Zduraznil, ze prokazal zasahy do své osobnostni sféry ve vSech oblastech Zivota,
k cemuz nebylo piihlédnuto a soud 1. stupné vysel v rozporu se zasadou nezavislosti
z obdobnych rozhodnut{ u téhoz soudu. Poukazal na to, Ze byl stthan jakozto méstsky zastupitel,
byl tak vystaven spolecenské dehonestaci ve mésté, kde je vefejné znamou osobou, pficemz
trestna c¢innost ve vefejné sféfe je vyrazné odsuzovana, coz nelze bagatelizovat tim,
ze byl opétovné zvolen do zastupitelstva. Nezakonny zasah do osobnostni sféry dosud
bezuhonného zalobce trval tfi roky a byl od pocatku zalozen na zavaznych odbornych chybach,
jelikoz obvinéni nemélo byt vibec vzneseno, se statni zastupkyni i soudkyni bylo vedeno karné
fizeni pro jejich odborné selhani, znalecky posudek byl nadbytecny a organy cinné v trestnim
fizeni neznali zdkon o obcich. V pfipadu figuroval poslanec, proto o néj byl vétsi zdjem médii.
Zalobce prosel viemi fizemi — podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny a proto by méla byt
jeho djma ctyfikrat vynasobena, jelikoz nezakonna rozhodnuti se vrsila a navazovala jedno
na druhé. Zalobce dovozoval, Ze je obecné nutné zvysit odskodnéni osob, vykonavajicich funkce
vV samosprave, a ze za nezakonna rozhodnuti, zasahujici do osobnostni sféry, musi stat nést vyssi
hmotnou odpovédnost. Zasahu do jeho osobnostni sféry proto odpovida castka 2 000 000 K¢,
jelikoz dosah trestniho stthani je pro né¢ho nevydislitelny a ,,osobnostni hodnota 83 K¢ denné
je protimluv®., Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a jeho Zalobé
vyhovel.

Zalovana navthla potvrzeni napadeného rozsudku a zdudraznila, ze tvrzeni zalobce o mimofadné
medializovaném, exemplarné chybné vedeném a Zalobce poskozujicim fizeni z probé¢hlého
dokazovani nevyplyva. Zalovani nepopira nezakonnost trestntho stthani Zzalobce, nicméné
je nelze oznadit za selhani statu na vsech urovnich ve smyslu jeho tvrzeni. Policejni organy
vychazely ze znaleckého posudku, ktery se v fizen{ pfed soudem ukazal jako nepfesny z pohledu
zjist'ovanych skutec¢nosti, ani obhajobou dodany znalecky posudek vsak nebyl proveden
metodicky spravné a az revizni znalecky posudek, provedeny v fizeni pfed soudem, vedl
ke zprosténi obzaloby. Trestni stthani zalobce nebylo s ohledem na okolnosti véci nepfiméfené
dlouhé a nelze tak z obecného pohledu hovofit o ,,selhani justice ¢i ,,vr$eni chyby za chybou®,
coz jsou cist¢ subjektivni hodnoceni Zalobce. Oproti jinym pfipadum nedoslo v posuzovaném
fizeni k nepravomocnému odsouzeni zalobce ani k soudem zavinénym pratahum a rovnéz karny
senat nedosel k zavéru, ze by soudkyné ¢i statni zastupkyné karné pochybily. K medializaci
piipadu Zzalovana poukazala na zavéry judikatury Nejvysstho soudu (rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 1141/2018) s tim, ze excesivni mira vyjadfovani organt cinnych v trestnim fizeni nebyla
ze strany zalobce tvrzena ani prokazana. Publicita v této véci se nevztahovala k vefejnému
odsouzeni zalobce, ale k prostému informovani o véci a média informovala 1 o zprosténi
obzaloby a o odskodnéni. Okolnosti sporu dokazuji, ze trestni stthan{ Zalobce nemélo piilisny ¢i
dlouhodoby vliv na osobnostni obraz zalobce na vefejnosti ve mésté, kde vykonava svou funkci
V samosprave.

Z obsahu odvolani lze dovodit odvolaci divody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f.
Odvolaci soud proto z jeho podnétu prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 o. s. f., v€etné pfedchazejictho fizeni, odvolani vsak opodstatnénym neshledal. Soud
I. stupné véc zasadné spravné posoudil po strance skutkové i pravni v intencich pfiléhavé
judikatury a lze proto prevazné odkazat na davody napadeného rozsudku, jimiz nejsou odvolaci
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namitky zpusobilé vyznamné otfast. Jak jiz uvedl soud I. stupné, vychodiskem naroku,
které je mezi ucastniky nesporné, je ustalena soudni praxe, podle niz stat podle nahradového
zakona  odpovida stat i za Skodu zpusobenou zahijenim (vedenim) trestniho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento
narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy
odpovédnosti za Skodu zpusobenou neziakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano
rozhodnuti, jim2 se trestni stihini zahajuje (srov. té2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
1 Cz 6/90, uvefejnéné ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢ 35/1991, rozhodnuti velkého sendtu Nejvysitho soudu CR  sp.zn. 31 Cdo 3489/2007,
publikované v uvedené sbirce pod ¢ 31/10 nebo rozhodnuti téhoz soudu sp.zn.
31 Cdo 2805/2011, publikované v uvedené sbirce pod ¢ 121/12). Zalobcovo trestni stihani
skoncilo zprosténim obzaloby, ¢imz je zalozen odpovédnostni titul ve smyslu § 8 odst. 1
nahradového zakona a podminéné i narok na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu
podle § 3la ndhradového zikona, jejiz existenci a rozsah je vSak nutno prokazat
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Soud 1. stupné pfiléhavé
zminil i judikaturu Ustavniho soudu, z niz se podava, ze  trestni fizeni zasadné predstavuje
vyznamny negativni zasah do zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni zivot tim spiSe, jde-li
0 osobu dosud bezihonnou a obvinénf nedtvodné (srov. té2 napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn.
L.US 2394/15. Pro reparaci jeho nasledkt v osobnostni sféfe v takovém piipadé proto obvykle
pouhé konstatovani poruseni prava ¢i omluva ve smyslu § 31a odst. 2 véty prvni nahradového
zakona nemuze postacovat. Uvedené skute¢nosti nesporuje ani zalovana strana a zalobci
jiz za jeho trestni stihani satisfakci v penézni formé poskytla. Ukolem soudu I. stupné tak bylo
posoudit, zda je vyse této satisfakce dostatecna.

Soudu I. stupné nelze vjeho dvahach v tomto sméru nic vytknout. V intencich konstantnich
judikatornich zavért je pro stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou udjmu,
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim, podstatna zejména I) povaha trestni véci a v jejim
ramci zejména hrozba trestntho postihu, 2) délka trestntho fizeni, 3) nasledky zpusobené
v osobnostni  sféfe  poskozeného (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR  sp.  zn.
30 Cdo 2256/2011 a sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetfejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 122/2012). Vsechny tyto okolnosti v daném piipadé soud
I. stupné zvazil a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobcovo trestni stthani trvalo od 29.7.2016
do 3.4.2019 pifiméfené dlouhou dobu, za trestny cin, z n¢hoz byl obvinén (poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestnfho zakona) mu nehrozil vysoky
trest (odnéti svobody nejvySe na dobu 6 mésic) a nemélo zasadni dopad do sféry jeho
rodinného, pracovniho ¢i spolecenského zivota. V prabéhu posuzovaného trestniho fizeni nebyl
zalobce omezen na osobni svobodé a netvrdil ani neprokazoval, Ze by jej trestni stthani viznamné
poskodilo co do jeho povésti v okruhu jeho pfatel a znamych. Nasledky trestniho stihani
v osobnostni sféfe zalobce tak byly soustfedény v zasadé v roviné osobniho prozitku, pocitu
dehonestace a stresu, ktery nepochybné zasahl i osoby jemu blizké, jejichz Zivot jinak trestni
stthan{ zalobce ovlivnilo jen zprostfedkované. I.ze téz pfipustit, ze vyssi mira stresu, vyvolana
trestnim stthanim, mohla v obecné roviné spoluptsobit pfi vzniku ¢i zhorseni zalobcovych
zdravotnich obtizi. Soud I. stupné vSechny tyto faktory spravné popsal a uvazil, vcetné
dopadt medializace dotycné trestni véci, a spravne také opét v duchu judikatornich zaveéra
provedl srovnanis pifiléhave zvolenymi piipady, od nichz se okolnosti trestntho stthani Zzalobce
viznamné neodliguji (srov. rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1747/2014,
publikované ve shora uvedené sbirce pod ¢. 67/2016) .

Zalobce svou argumentaci k tomu, Ze jeho piipad zasluhuje satisfakce v podstatné vyssi penézni

c¢astce, nez mu byla poskytnuta, zaklada predevsim na tom, Ze jeho trestni stithani vibec nemélo
probéhnout, nebot’ bylo zalozeno na odborné vadném (pfipadné zmanipulovaném) posudku
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a organy cinné v trestnim fizeni odborné pochybily, nebot’ chybné vylozily skutkové 1 pravni
otazky s nim souvisejici. V tomto sméru se vSak projevuje ryze subjektivni hledisko Zalobce,
vychazejici z tkorného vnimani jeho obvinéni z trestného cinu, které se ve vysledku ukazalo byt
nedivodnym. Z pohledu takového vysledku vsak lze zpétné pochybeni organu cinnych
v trestnim fizeni konstatovat vzdy, jestlize fizeni neskonc¢ilo pravomocnym odsouzenim a pravé
z tohoto duvodu je poskozenému takovym trestnim fizenim poskytovano zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, nemuze se tedy jednat o skutecnost tuto Gjmu zvysujici. V nahradovém
fizeni nemuze soud posuzovat spravnost postupu organu, ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni
trestniho stthani, rozhodujici pro vznik naroku na nahradu skody/4jmy je pouze jeho vysledek.
Zalobce ve svém obecném odsudku svého trestniho stihani netvrdil, Ze by se néktery z organt
¢innych v trestnim fizeni dopustil konkrétntho (v trestnim fizeni zjisténého) procesniho
pochybeni anebo excesu (napt. sikanézniho postupu) a samotny fakt, ze policie ¢i statni zastupce
vcas neodhalili nedtvodnost jeho trestniho stthani, nen{ ddvodem pro vyssi penézni satisfakei,
nez byla poskytnuta poskozenym v jinych obdobnych pfipadech. V tomto sméru je namisté
vytknout 1 soudu I. stupné jeho dvahu Ze ,trestni stthani bylo skutecné¢ vedeno nedostatecné
az neduvodné jiz od pocatku a toto mohlo byt orgainum ¢innym v trestnim fizeni patrné v ramci
jejich postupt® jako zcela dtikazné nepodlozenou. Nepatficné je i jeji spojeni s tim, ze soudkyné
a statni zastupkyné celily karnému fizeni, o jehoz diivodech a vysledku soud I. stupné nic nezjistil
a zalovany tvrdi, Ze nebylo zjisténo zadné jejich pochybeni, jinymi slovy, ze karné fizen{ bylo
neduvodné. K tvrzeni zalobce v tomto sméru je na misté¢ poznamenat, ze karné fizeni soudce
¢i zastupce nemuze byt vedeno pro ,,odborné selhani®, ale pouze pro zavinéné poruseni
povinnosti (typicky pro necinnost v fizeni) nebo pro chovani nebo jednani, narusujici duastojnost
funkce nebo ohrozujici duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
(stov. § 87 zak.c. 6/2002 Sb. soudech, soudcich, pitisedicich a statni spravé soudll). Ze samotné
okolnosti, ze zalobce byl stthan v pozici obecniho zastupitele, rovnéz nelze dovozovat vznik vyssi
nemajetkové 4jmy. Ten, kdo vykonava vefejnou funkci, si naopak musi byt védom toho, ze jeho
¢innost je pod vyssi vefejnou kontrolou a zaroven se u takové osoby pfedpoklada vyssi mira
odolnosti vuci stresovym faktoram, mezi néz patii i trestni stthani. Zalobce netvrdil ani zadny
konkrétni nasledek posuzovaného trestniho fizeni v oblasti jeho vefejné cinnosti. V odvolani
naopak zminuje, ze byl opétovné zvolen do zastupitelstva, z ¢ehoz lze divodné usuzovat,
ze trestnf stthani oproti jeho tvrzeni o obecném vnimani trestné cinnosti ve vefejné sféfe nijak
zasadné negativné neovlivnilo jeho spolec¢ensky status. K polemice zalobce ohledné vyse
penézniho zadostiuc¢inéni v pifpadech nezakonného trestniho stithani obecné odvolaci soud uvadi,
ze toto zadostiucinéni pfedstavuje pouze urcitou fikci kompenzace nehmotné Gjmy, jez je jinak
penézi nevycislitelna a protoze nemuze byt jeho smyslem jeji plna nahrada. Posuzované trestni
fizeni se v porovnani sjinymi pfipady nezakonného trestniho stthani nevyznacuje Zadnym
vyznamnym specifikem, pro néz by bylo na mist¢ uvazovat o vyssi mife penézniho
zadostiucinéni, nez jakda byla poskytnuta poskozenym ve srovnatelnych soudem I. stupné
zminénych pfipadech. (také Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci soud shledal v pfipadé
osob, stithanych spolecné se zalobcem, castku 80 000 K¢ pifiméfenym zadostiucinénim,
viz rozhodnuti sp. zn. 15 Co 26/2021, sp. zn. 30 Co 133/2021).

Ve shodé se soudem I. stupné lze uzaviit, ze zalovanou poskytnuta castka 80 000 K¢
je dostate¢nym zadostiucinénim za nemajetkovou ujmu, vzniklou zalobci posuzovanym trestnim
stthanim. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, véetné
vyroku o nahradé nakladu fizeni, potvrdil. Podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
o0.s.f. ma procesné uspésna zalovana pravo na nahradu nakladu fizeni, kterou pfedstavuje pausalni
nahrada ve vysi 300 K¢ za tfi tkony v odvolacim fizeni (vyjadfeni k odvolani, pfiprava na jednani,
jednani dne 20. 5. 2021) podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. o stanoveni vyse pauSalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni

v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



6 20 Co 134/2021

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které 1ze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 20. kvétna 2021

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



