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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Ivany Placek
a Mgr. Martina Rezni¢ka ve véci zalobce: M. 8., nar. xxx, bytem Xxx, XXx, zast.
Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem, se sidlem Sokolovskd 32/22, Praha 8§,
proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 43.000 K¢ s prisl., k odvolani Zalovaného
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 03.02.2017 ¢&. j. 22C
255/2015-90

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladéi odvolaciho

fizeni 8.228 K& do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukdm

advokata Mgr. Emila DoleZela.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uznal zalovaného povinnym
zaplatit zalobci 43.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 20.09.2015 do
zaplaceni a na ndhradu nédkladi fizeni 16.456 K& k rukdm jeho pravniho
zastupce. Zalobce se domahal zaplaceni uvedené ¢astky z titulu zadostiu¢inéni
za nemajetkovou jmu dle § 31a zdk. ¢. 81/1998 Sb., jez mu méla vzniknout
v disledku jeho trestniho stihani, vedené¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 2T 112/2011 pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu podle § 148 odst.
1 a 3 tr. zak. (zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu cit.
ustanoventi tr. zak.), které skoncilo zprosténim obzaloby. Tvrdil, ze pii hrozici
trestni sazbé€, jejiz horni hranice prevySovala 5 let, byla nutnd jeho ucast
u hlavniho li¢eni, takZe se nemohl vyhnout stresové zatézi a negativné na n¢j
pusobilo to, Ze byl dvakrat nepravomocné odsouzen, coz u néj vyvolavalo pocit
nejistoty a strachu z toho, Ze bude skutecné odsouzen. Na jeho obvinéni
neptizniveé reagovala i jeho rodina, pro nizZ bylo nepftijatelné, aby byl stihan pro
trestni ¢in, Zalobce mél v dusledku trestniho stihani zkazené né€kolikeré vanoc¢ni
svatky a letni prazdniny se svymi C¢tyfmi nezletilymi détmi a protrp€l nékolik
bezesnych noci. Zalovany narok Zalobce na finanéni zadostiu¢inéni neuznal a za
odpovidajici satisfakci povaZoval konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti
ve svém stanovisku.

Soud 1. stupné vySel z nesporného tvrzeni ucastnikit o pribéhu trestniho
stihani Zalobce, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 2T
112/2011, které¢ bylo vii¢i zalobci zahdjeno dne 16.02.2011 pro trestny cin
zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 3 pism. c)
tr. zak. Dne 27.09.011 byla podana obzaloba, rozsudkem ze dne 29.12.2011 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani uvedeného trestného Cinu a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicti s podminénym odkladem na dobu tii
let. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudek soudu 1. stupné zrusil,
rozsudkem soudu I. stupné ze dne 14.09.2012 byl zalobce opét uznan vinnym
a byl mu ulozen shodny trest jako piedchozim rozhodnutim. K odvoléani zalobce
Meéstsky soud v Praze opétovné zruSil rozsudek soudu 1. stupné, poté soud
I. stupné pftibral do fizeni soudniho znalce a rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 19.09.2014 byl zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. ¥. Zalobce uplatnil u zalovaného dne 19.03.2015 narok na zadostiu¢inéni ve
vysi 43.000 K¢.

Z vypovédi svédkyné M. S., manZelky Zalobce, soud I. stupné zjistil, Ze
po zahajeni trestniho stihani chodil manzel domii pozd¢, zacal byt nervozni a
protivny. V t¢ dobé byla svédkyné na matetské dovolené s jejich nedavno
narozenym synem a zacaly mezi nimi hadky kvili trestnimu stihdni. Neustale se
o tom bavili, dohadovali se, trestni stihani feSila 1 rodina manzela, zejména jeho
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otec, ktery kvili tomu d¢lal zle a ustalo spole¢né traveni volného Casu, od
manzela se odvraceli 1 kamaraddi. Ani po zproSténi obzaloby neni vztah s
manZelem idedlni, manzelské¢ neshody budou zieymé feSit rozvodem. Z
ucastnického vyslechu zalobce soud 1. stupné zjistil, Ze v dusledku trestniho
stihani se zhorsil jeho vztah s otcem, ktery nevéftil, Ze je stihan nediivodné a 1 po
skonc¢eni trestniho stihani si mysli, Ze byl zprostén obzaloby proto, Ze mél
dobrého pravnika, nikoliv proto, Ze nic neproved].

Na tomto skutkovéem zaklad¢é soud I. stupné s odkazem na § 31 odst. 1,
2a3 zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon*) a konstantni
judikaturu dovodil, Ze narok na ndhradu Skody zplisobené zahdjenim trestniho
stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je specifickym narokem na
nahradu Skody za nezdkonné rozhodnuti a Zalobci vznikla nemajetkova Gyma,
nebot’ ve smyslu judikatury Ustavniho soudu CR kazdé trestni obvinéni zasahuje
do béZneho Zivota Clovéka zejména tehdy, jedna-li se o obvinéni ,liché. Pro
ureni vySe nemajetkové Gymy je v daném piipadé¢ ve smyslu kriterii
stanovenych judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek NS CR sp. zn. 30Cdo
2813/2011) podstatna 1) povaha trestni véci, jez souvisi 1s hrozbou trestniho
postihu, 2) délka trestniho fizeni, 3) nasledky zplsobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst.
2 zékona pfi stanoveni formy a vySe zadostiu€inéni ptfihlédnout k okolnostem,
za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Zalobce byl obvinén z trestného &inu
kraceni dang, poplatku a obdobné povinné platby dle § 148 odst. 1 a 3 pism. ¢)
tr. zak. a hrozil mu trest odnéti svobody az na osm let, po prvnim
nepravomocném odsouzeni vSak bylo ziejmé, ze redln¢ se mize obavat pouze
tiilet¢ého podminéného trestu. Trestni stihani Zalobce trvalo 3 roky a 9 mésicil,
coZ nelze oznacit za dobu mimoiadné kratkou a vyznamnou skutecnosti je, Ze
v pribéhu trestniho stihani byl dvakrat nepravomocnd odsouzen. Zalobce
v fizeni prokazal, Ze pocitoval iymu z trestniho obvinéni, spocCivajici ze strachu
z odsouzeni, frustraci z nediivodné vedeného trestniho ftizeni, projevujici se
skleslosti a ztratou radosti ze Zivota, a ze trestni stihani mélo negativni vliv na
jeho rodinny zivot, doslo ke zhorSeni jeho vztahu s manzelkou a s otcem. Soud
I. stupné uzaviel, ze konstatovani nezdkonného rozhodnuti neni dostacujici
satisfakci za tuto iymu, je proto na misté zadostiucinéni v penézich a uplatnénou
castku 43.000 K¢ shledal pfiméfenou nemajetkové uyme Zalobce. O nédhradé
nakladu fizeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30Cdo 2707/2013 a piiznal Zalobci ndhradu odmény advokata
pii sazbé 3.100 za Ctyf1 Ukony pravni sluzby a pausalni ndhrady vydaji po
300 K¢ spolu s DPH.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢asné odvolani, ve kterém vytkl
soudu I. stupné nespravné pravni posouzeni véci. Namitl, Zze vypoveédi Zalobce
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ajeho manzelky nebylo dostatecné prokdzano zhorSeni vztahli mezi nimi
navzajem nebo mezi zalobcem a jeho otcem v disledku nezdkonného trestniho
stihani zalobce. Zdiraznil, Ze otec Zalobce vyslechnut nebyl a jeho manzelka
vypovidala v jeho prospéch jako svédkyné¢ v pribéhu trestniho fizeni,
manzelstvi uzavieli az po zahajeni trestniho stihani Zalobce, v jehoZ pribé&hu se
jim narodilo druhé dité, a doposud se nerozvedli, nic tak nevypovida o tom, Ze
trestni stihani zptsobilo Zalobci tvrzené problémy. Zalovany dovozoval, Ze
7alobce ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti NS CR sp. zn.
30Cdo 2555/2010, 30Cdo 2813/11) vznik nemajetkové Uymy v disledku
nezdkonného trestniho stihdni neprokazal. Navrhl, aby odvolaci soud zménou
rozsudku soudu I. stupné Zalobu zamitl.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku. Zalovany nepiipadné bagatelizuje vypovéd’ jeho manZelky, z podstaty
uplatnéného naroku vyplyva, Ze na zhorSeni vztahi mezi Zalobcem a jeho
manZelkou nemé uzavieni manzelstvi nebo jeho rozvod podstatny vliv. Podstata
tvrzené Ujmy spociva v rozvratu vztahu Zalobce s M. S., at’ byla ¢ nebyla jeho
manzelkou. V fizeni byla prokazana kvalita jejich vztahu pfed vydanim
nezdkonného rozhodnuti a po ném, resp. v pribéhu trestniho fizeni, stejné tak 1
kvalita vztahu Zalobce s otcem. Samotnym vydanim nezakonného rozhodnuti se
v téchto vztazich nic nezménilo, nicméné trestni fizeni trvajici nékolik let
s vydanim nékolika odsuzujicich rozsudkii se na nich projevilo fatalné.
Svédkyné M. S. vypovidala téZ o vztahu Zalobce a jeho otce a vyslech otce
zalobce byl nadbyte¢ny. Uplatnény narok vyplyva zprovedenych diikazi,
zalovany zadné diikkazy k jejich vyvraceni nenavrhl a svou pasivitu v fizeni
nembze zhojit vramci odvolaciho fizeni. Zalobce zdtraznil, Ze Zaloba byla
podana, jelikoz se zalovany kjeho Zadosti v zdkonné Sestimésicni lhité
nevyjadiil.

:—1(

Odvolatel uplatnil odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s.
Odvolaci soud proto z podnétu jeho odvolani v souladu s § 212 a § 212a o. s.
piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchazelo,
v neptitomnosti omluveného zalovaného dle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211
0. s. f. Odvolani poté opodstatnénym neshledal.

:—1(

Vychodisko naroku Zalobce je nepochybné a mezi uastniky nesporné,
jeho zaklad vyplyva z toho, ze Zalobce byl v trestnim fizeni proti nému vedeném
zprostén obZaloby. Je ustdlenou soudni praxi, Ze ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/1998
Sb. odpovida stat 1 za Skodu, zplisobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani,
kter¢ neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu;
protoze zékon tento ndrok vyslovné neupravuje, vychazi se z anlogického
vykladu Upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou
nezdkonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni
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stthani zahajuje (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 1Cz 6/90, sp. zn. 31Cdo
3489/2007, sp. zn. 31Cdo 2805/2011, sp. zn. 25Cdo 4768/2007). Nemtlize byt
pochybnosti o tom, ze v pfipadé¢ trestniho fizeni jde o véc typoveé vyznamnou
pro osobu obvinéného, kterd negativné ovliviiuje a zatézuje jeho osobni Zivot.
Samotna skute¢nost trestniho stihdni vyrazné zasahuje do soukromého Zivota
obvinéného, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedné-li se o osobu
bezthonnou a obvinéni ,liché”“, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprodtujicim rozsudkem soudu (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US
590/08, sp. zn. I. US 554/05, sp. zn. I. US 2511/13). Z uvedeného vyplyva, ze
trestni fizeni samo o sobé& pfedstavuje natolik zasadni negativni zdsah do zivota
obvinéného, zatézujici jeho osobni Zivot, Ze pro reparaci jeho nasledkl
v osobnostni sféfe zejména v piipad€ osoby jinak beztthonné zisadné nemulize
pouhé konstatovani poruSeni prava ve smyslu § 31a odst. 2 véta prvni zék. €.
82/1998 postatovat. Soud I. stupné pii Givaze o pfimefenosti zadostiu€inéni
v penézni form¢ podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. spravné vychazel
z judikatury Nejvy$§iho soudu (rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 2813/2011,
publikované pod €. 122/12 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle niz
je podstatnd zejména povaha trestni véci a vjejim ramci zejména hrozba
trestniho postihu, délka trestniho ftizeni a predevSim néasledky, zpiisobené
nezdkonnym trestnim stithdnim v osobnostni sféfe poSkozen¢ho. Vedle toho je
na mist¢ pirihlédnout 1 k dalSim okolnostem konkrétniho trestniho stihéni,
zejména k okolnostem vydani usneseni o jeho zahdjeni. Uvedena kriteria je
nutno posuzovat komplexné. V daném piipad€ trvalo trestni stihani Zalobce
standardné dlouhou dobu, Zalobce nebyl omezen na osobni svobodé¢ a trestni
stihani pro ného nemélo dusledky v oblasti pracovniho uplatnéni nebo
obchodnich vztahli. Dusledky jeho trestniho stihani se projevily pfedevs§im
v roving osobnich pocitl tisné a nejistoty zalobce z vysledku tr. stihani, které se
pienesly 1 do jeho vztahu s blizkymi osobami a odrazily se zejména na zhorSeni
vztahu s manzelkou. Nelze piehlédnout, ze zalobce byl obvinén z pomérné
zavazného trestného ¢inu podle §148/3 p. ¢) tr. zék. ¢. 140/1961 a v ptipade
odsouzeni mu hrozil vysoky trest odnéti svobody az na 8 let, byt jako osobé¢
dosud beztthonné ve formé podminéného odkladu. Zalobce i jeho manzelka,
slySena jako svédkyné, shodné vypoveédéli, ze napéti souvisejici s trestnim
stihanim Zalobce pfispélo k rozpadu jejich vztahu. Shodné také vypovédéli
o zhorSeni vztahu Zalobce s otcem, s nimz se dnes Zalobce nestyka, jak uvedl ve
své vypovedi, a diivod k tomu vidi pravé v predmétném trestnim stihani. Neni
zadny divod zjisténi z vypovédi Zalobce a svédkyné relativizovat, jak to Cini
zalovany, nebot’ o dusledcich trestniho stithani na Zivot poSkozeného
nezakonnym trestnim stihanim stéZi mize mit konkrétni informace jind osoba
neZ on sam a jeho nebliz§i rodinni piislusnici. Zalobce mimo jiné také
vypovedel, ze se o jeho trestnim stihani dozvédé€lo 1 Siroké okoli v misté jeho
bydlisté a nasledkem toho ztratil dobrou povést. Penézni ¢astka zadostiu€inéni
za nemajetkovou Ujmu ZzZalobcem pozadovand a soudem I. stupné ptiznana
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odpovida tomu, jak pfedmétné trestni stihani zasahlo do zivota zalobce 1 vysi
zadostiu€inéni, priznavaného v obdobnych ptipadech. Odvolaci soud proto
dospél ve shod¢ se soudem I.stupné k zavéru, Ze ¢astka 43.000 K¢ s pfisl. je ve
smyslu § 31 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb piimétenou satisfakci za obtize, které
musel Zalobce v disledku nezakonného trestniho stihani snaSet a napadeny
rozsudek jako vécné€ spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, v€etné spravného
navazujicitho vyroku o nahrad¢é nakladii fizeni. O nahrad¢ ndkladi odvolaciho
fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 ve spojeni s 224 odst. 1 o. s. T.
ve prospéch 1 v této fazi fizeni aspéSného Zalobce. Nahradu pfedstavuje odména
advokata za dva Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, uréend podle § 9 odst.
4 pism. a) ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/96 Sb. (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn.
30Cdo 2707/2013) spolu se dvéma pausSalnimi ndhradami vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlaSky (vyjadieni k odvoldni, Gcast na odvolacim
jednani) a 21% DPH, celkem 8.228 K.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Irena Saralievova
predsedkyné senatu

z divodu nepfitomnosti predsedkyné
senatu pro ¢erpani dovolené

v. z. JUDr. Ivana Placek v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova
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