Cislo jednaci: 20C0 177/2010 - 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném

z ptedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Ivany KlimeSové
a JUDr. Zuzany Svackové v pravni véci zalobce: Daniel K. , nar. xxx, bytem
XXX, XXX, zast. Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 350.000,- K¢ s
prisl., k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
24.11.2009 ¢&.j. 22C 68/2008-86

takto:

Odvolaci fizeni o odvolani Zzalobce proti vyhovujicimu vyroku
a zamitavému vyroku ohledné pfislusenstvi rozsudku soudu I. stupné se

zastavuje.

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ohledné

288.500,- K¢ s piisl. potvrzuje.

Dale se rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 42.000,- K& s 10,50 % Grokem
z prodleni ro¢n€ od 7.9.2008 do 31.12.2008, s 9,25 % trokem z prodleni
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rocn€ od 1.1.2009 do 30.6.2009, s 8,50 % urokem z prodleni ro¢né od
1.7.2009 do 31.12.2009, s 8 % urokem z prodleni ro¢né od 1.1.2010 do
13.5.2010 a od 14.5.2010 do zaplaceni s Grokem z prodleni ve vysi,
odpovidajici v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni
v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace CNB, platné vzdy k prvnimu dni piislugného kalendainiho

pololeti, do tfi dnil od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi fizeni pted soudy
obou stupiit 50.628,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm

advokata Mgr. Petra Svadleny.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud 1. stupné Zzalovan¢ho povinnym
zaplatit zalobci 19.500,- K¢ s piislusenstvim od 7.9.2008 a nahradu nakladt
fizeni ve vysi 19.350,- K¢ a ohledné¢ 330.500,- K¢ s pfisl. a pfisluSenstvi
z &astky 19.500,- K& od 14.3.2008 do 6.9.2008 zalobu zamitl. Zalobce se
doméhal celkem 350.000,- K¢ s piisl. z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
uymu na podkladé § 31a zak.¢. 82/98 Sb., jez mu méla vzniknout v dasledku
nezdkonného rozhodnuti a nespravného uUfedniho postupu v trestnim fizeni,
vedeném proti nému na zakladé usneseni PCR ze dne 31.7.2002 a ukonéeném
zproStujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ¢.j. 1T 4/2006-
2394, ktery nabyl po zamitnuti odvolani statni zastupkyné Vrchnim soudem
v Praze pravni moci dne 17.9.2007.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, Ze trestni stihadni zalobce pro trestny ¢in
podvodu spachany formou spolupachatelstvi podle 89 odst. 3 k § 250 odst. I,
4 tr. zdkona bylo zahijeno usnesenim PCR ze dne 31.7.2002 a skongilo
zpro$ténim obzaloby rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 1T
4/2006-2394 ze dne 16.2.2007 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
6To 31/2007 ze dne 17.9.2007, jimz bylo zamitnuto odvoléni statni zastupkyné,
ktery nabyl pravni moci 17.9.2007. Konstatoval, ze fizeni trvalo 5 let a jeden
a pul mésice, bylo obtizné a slozité, v pfipravném fizeni bylo vyslechnuto 50
svédkl, spis obsahuje 2.500 stran, ve véci bylo nutno vypracovat znalecky
posudek a vyhodnotit stovky listin. Dospél k zavéru, ze organy ¢inné v trestnim
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fizeni postupovaly v fizeni koncentrované a bez prutahi s vyjimkou doby od
6.11.2002, kdy byla ptibrana znalkyné Ing. Markova, jejiz posudek byl ve véci
nepouzitelny, do 21.6.2004, kdy byl piibran znalec Ing. Michélek, a v tomto
obdobi zjistil ve véci priitah v trvani 19 mésicti a 2 tydnd.

Narok Zalobce na zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmou, zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim o trestnim stihani Zalobce, které skoncilo
zproStujicim rozsudkem, shledal soud I. stupné nedlivodnym. Konstatoval, ze
trestni stihani zalobce bylo zahdjeno v roce 2002 pted ucinnosti novely zak.c.
82/98 Sb. zak.¢. 160/2006 Sb. a na nemajetkovou tjmu, vzniklou nezdkonnym
rozhodnutim, nelze vztdhnout retroaktivni plsobnost novely podle jejiho
pfechodného ustanoveni ¢l. II. Nemajetkova Gjma Zalobci pak vznikla u¢innosti
vydaného rozhodnuti o jeho zahajeni trestniho stihani a ke dni €innosti zakona
¢. 160/2006 Sb. pouze pietrvavala.

Narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou 1jmou, zpiisobenou
nespravnym uiednim postupem ve smyslu § 13 zak.¢. 82/98 Sb., shledal soud
I. stupn€ co do zékladu opodstatnénym s ohledem na zjiStény pritah v fizeni,
k némuz Zalobce neptispél. Dovodil soucasné, Ze za nespravny uiedni postup
nelze povaZovat postup statni zastupkyné v fizeni (jiz konkrétn¢ Zalobce
vytykal, Ze nezastavila jeho trestni stihani na zaklad¢ zjiSténi ze znaleckého
posudku a Ze proti rozsudku podala odvolani) v rdmci jejich procesnich prav.
Vysel poté z "konstantné judikované" zakladni sazby 12.000,- K¢ za rok prutaht
v tizeni. Vzhledem k vyznamu véci pro Zalobce pii hrozbé vysokého trestu (az
12 let odnéti svobody) zvysil tuto sazbu o 20 %, naopak ji 0 stejnou procentni
miru opét sniZil s ohledem na sloZitost véci. Konstatoval soucasné, ze tvrzeni
zalobce o0 nenavratitelném poruseni jeho socialnich, moralnich, citovych
a kulturnich vazeb, profesni cti a dobré povésti nebylo v fizeni prokézano.
Zalobce Zije se svoji Zenou v novém domé, maji nové narozené dit&, po celou
dobu trestniho stihani mél zaméstnani a z vypovédi svédka S., M., K. vyplynulo,
ze nedoslo ani ke ztraté jeho pratelskych vztahli. Ohledné profesnich vztaht
zalobce vysel soud I. stupné ze zjiSténi, Zze zalobce sdm pozadal o rozvazani
pracovniho poméru dohodou ke spolecnosti xxx ke dni 31.3.2004, kde pusobil
jako vedouci referent ndkupu, jeho pracovni pomér ke spole¢nosti xxx a.s. byl
zrusen ve zkuSebni dobé dne 3.6.2004 a podle vypovédi jeho soucasného
zaméstnavatele svédka K. byl do zaméstnani u jeho spole¢nosti ptijat bez obtizi
na manazerskou pozici feditele nakupu feziva, kde pusobil do ptelomu roku
2008/2009, poté byl jmenovan hlavnim $éfem nakupu a v roce 2009 generalnim
feditelem spole¢nosti, pfiCemz tuto funkci zastaval piivodné svédek do doby
vyfeSeni trestniho stihani zalobce. K tomu soud I. stupné poznamenal, Ze trestni
stihani zalobce skoncilo v roce 2007, nelze tedy véfit tvrzeni, Ze jeho povySeni
do nejvyssi manazerské pozice bylo vazano na ukonceni tohoto stihéni, nebot’
k nému doSlo se znaénym cCasovym odstupem. Zdiraznil, ze Zzalobce bez
jakychkoliv problémi pieSel do nového zaméstndni, kde mu byla svéfena
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manazerska funkce v podstaté¢ identickd s funkci v plvodnim zaméstnani
a trestni stihani mu nezabranilo v profesnim riistu. Naprava naruseni jeho dobré
povesti je dana zprostujicim rozsudkem i omluvou zalovaného. V roviné tvrzeni
zlstala 1 argumentace Zalobce, Ze byl v disledku trestniho stihani nucen upustit
od planovani spole¢né budoucnosti s manzelkou a odlozit poceti nového
potomka, k némuz ke konci trestniho stihani doslo a rodina si potidila novy byt.

Na zéklad¢ téchto zaveért soud I. stupné zalobé vyhovél co do Castky
19.500,- K¢, predstavujici zadostiu€inéni za dobu zjisténého pritahu v trestnim
fizeni s urokem z prodleni od 7.9.2008 po uplynuti zakonné Sestiméesi¢ni lhuty,
dané Zalovanému k uspokojeni naroku zalobce, uplatnéného dne 6.3.2008, a ve
zbytku zalobu zamitl. Nahradu nakladi fizeni ptiznal Zalobci s poukazem na to,
ze vySe zadostiuc¢inéni zavisela na Uvaze soudu.

Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu podal zalobce vcasné
odvolani, odvolani do vyhovujiciho vyroku a zamitavého vyroku o ptislusenstvi
vSak vzal nésledné zpét a setrval na odvoléani proti zamitavému vyroku ohledné
330.500,- K¢ s pftisl. Poukazoval na odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism.
g), €), ¢, a a) o.s.f. a nesouhlasil zeyjména se zavérem soudu I. stupné
o nemozZnosti odSkodnéni nemajetkové Uymy, zpusobené mu nezakonnym
rozhodnutim. Zduaraznil, Ze nezakonnost rozhodnuti o zahajeni jeho trestniho
stihani byla deklarovana az pravni moci zprostujiciho rozsudku dne 17.9.2007
a ke dni nabyti uc¢innosti § 31a zak.¢. 82/98 Sb. jeho nemajetkova ijma trvala.
V této souvislosti poukézal téz na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US
1191/08 k mnerovnosti podminek uplatnéni prava na zadostiucinéni za
nemajetkovou uymu podle ¢l. II zak.€. 160/2006 Sb. znevyhodiujiciho subjekty,
jimz vznikla imaterialni Ujma nezakonnym rozhodnutim, a k nespravnosti
postupu obecnych souda pii posuzovani naroku na ndhradu za tuto ujmu jako
naroku vyplyvajiciho z ochrany osobnosti. Soud I. stupné¢ mél nicméné 1 pfi
svém zavéru o nemoznosti aplikace § 31a zak.C. 82/98 Sb. na jeho uvedeny
narok predlozit véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o své vécné
nepiislusnosti. Dale odvolatel namitl, Ze nespravnym Ufednim postupem byl
samotny postup organi Cinnych v trestnim fizeni, zeyména statni zastupkyné,
v pfedmétném fizeni, nebot’ skutkova zjisténi ve véci nesvédcila ani pro vydani
rozhodnuti o zah4jeni trestniho stihani, na zakladé zavért znaleckého posudku
Ing. Michalka ze dne 25.8.2004 pak bylo moZno jeho trestni stihdni ukoncit
a vyslechy svédkli a dal§i pokraCovani v trestnim fizeni nebylo ucelné a bylo
v rozporu s § 2 trestniho fadu. Nespravny ufedni postup v fizeni, jimz byl
zpusoben priitah v dob¢ od 24.8.2004 do 17.9.2007, pak spociva i v nezastaveni
trestniho stihani a podani obzaloby a odvolani proti zprostujicimu rozsudku.
Odvolatel dale soudu I. stupné vytkl, Zze z odtivodnéni rozsudku neni ziejmé, jak
byla ve smyslu § 31a odst. 3 zak.c. 82/98 Sb. urcena €astka 12.000,- K¢ za 1 rok
prutahu v trestnim fizeni, jakoZ 1 procentni ohodnoceni sloZitosti véci a jejiho
vyznamu pro Zalobce a nesouhlasil ani s posouzenim rozsahu jeho nemajetkové
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ujmy. K tomu uvedl, Ze jde o nehmotnou Gjmu ve vnitini sféfe osoby, jez je ze
své podstaty neprokazatelnou, nebot’ jde o vnitini stav osoby, ktery by nenastal
pii prirozeném béhu véci. Nemajetkova ujma spocivd v zalobcové omezeni
moznosti rozvijet mezilidské vztahy a svou osobnost. Z jeho vypovédi vyplyva
poruseni sociokulturnich vazeb v rdmci jeho soukromého Zivota i negativni
promitnuti trestniho stihani do jeho profesni kariéry. V duasledku trestniho
stihani zménil zaméstnani a z vypovédi svédka K. plyne, Ze jeho kariérni rlst
nepostupoval tak, jak by postupoval, kdyby k nému nedoslo. Trestni stihani se
negativné projevilo 1 v rodinném Zivoté¢ Zzalobce, mezi nim a manzelkou
dochazelo k neshoddm, odkladali poceti ditéte a museli zménit plany ohledné
svého souziti. Odvolatel napadl vyslovné i vyrok o ndhradé¢ nakladd tizeni
s poukazem na to, Ze mu nebyla pfiznana ndhrada za promeskany Cas advokata
v souvislosti s tfemi Gstnimi jednénimi (6 x 30 minut po 100,- K<), ackoliv ji
uplatnil. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze jeho
zalobé zcela vyhovi, ptfipadné, aby jej zruSil a véc vratil soudu 1. stupné
k dal§imu fizeni nebo ji postoupil vécné prislusnému soudu.

Odvolaci soud na zakladé ¢astecného zpétvzeti odvolani podle § 207 odst.
2 o.s.t. zastavil pro nedostatek podminek odvolaciho fizeni o odvolani Zalobce
proti vyhovujicimu vyroku a zamitavému vyroku ohledné ptisluSenstvi rozsudku
soudu I. stupné. Pfezkoumal poté zamitavy vyrok rozsudku v rozsahu, daném
8 212 a § 212a o.s.f. ve znéni, aé¢inném do 30.6.2009 (¢l. II, odst. 10 zak.c.
7/2009 Sb.) a odvolani shledal opodstatnénym jen zc¢asti.

Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem soudu I. stupné o nemoznosti
odsSkodnéni nemajetkové ujmy, zpusobené zalobci v dusledku rozhodnuti
0 zahajeni trestniho stihani ze dne 31.7.2002, které je nutno vzhledem ke
zpro$téni zalobce obzaloby povaZzovat za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu
§ 7 odst. 1 zak.¢. 82/98 Sb. Zalobce piipadné zdlraznil, Ze nemajetkova tjma,
vznikla timto rozhodnutim, trvala ke dni pravomocného skonceni trestniho
fizeni dne 17.9.2007, tedy poté, co nabyl ulinnosti zdk.C. 160/2006 Sb.
(27.4.2006), jimz byla do zédkona €. 82/98 Sb. v€lenéna Uprava zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ymu. Soud I. stupné mimo to neakcentoval zavéry
nalezu Ustavniho soudu &. IL.US 1191/08, na ktery Zalobce poukazal, a v némz
tento soud ohledné naroku na zadostiu€inéni za nemajetkovou Gymu, vzniklou
nezakonnym rozhodnutim pied G¢innosti zak.c. 160/2006 Sb., dovodil, Ze je
namisté postupovat podle § 31a zak.¢. 82/98 Sb. pii konstatovani nerespektovani
pozadavku poskytnuti rovnych prav ve smyslu ¢l. 1 a 3 LZPS
a neodivodnéného znevyhodnéni subjektl, jimZz vnikla imateridlni 0jma
nezdkonnym rozhodnutim, oproti t€ém, jimZz vznikla nespradvnym ufednim
postupem, pfechodnym ustanovenim ¢lanku I1 zak. 160/2006 Sb.

Z uvedeného vyplyva, ze pii Gstavné konformnim vykladu ¢l. 11 zéak.c.
106/2006 Sb. je nutno na narok zalobce na zadostiu€inéni za nemajetkovou
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ujmu, zpisobenou nezakonnym rozhodnutim ze dne 31.7.2002 (i s odhlédnutim
od skute¢nosti, ze tato jma v dob& ucinnosti zak.c. 106/2006 Sb. trvala),
aplikovat § 31a zak.¢.82/98 Sb. Odvolaci soud se déle ztotoziuje se zadvérem
soudu I. stupné, Ze ve shora oznaceném trestnim fizeni doSlo k nespravnému
ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha zak.¢. 82/98 Sb. priitahem
v fizeni v dobé od 6.11.2002 do 21.6.2004 mezi vypracovanim znaleckych
posudkii a Ze jinak byl postup organli ¢innych v trestnim fizeni plynuly.
Ztotoznuje se plné 1 s jeho zdvérem, Ze za nespravny Ufedni postup v fizeni
nelze povazovat procesni postup téchto organti. Nespravnym tfednim postupem
ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/98 Sb. je nutno rozumét poruSeni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pfi jeho ¢innosti
a nelze jej dovozovat ze zvolené¢ho postupu v mezich téchto pravidel (v daném
pfipadé trestniho fadu), jakkoliv se Zalobci mohl jevit netidelnym. Zalobci
ovSem v rdmci daného trestniho fizeni z logiky véci vznikla jednolita
nemajetkova Gjma, zpiisobend obéma uvedenymi skutecnosti, kdyZ nespravny
ufedni postup v podobé uvedeného pritahu tizeni se projevil v celkové délce
jeho nezakonného trestniho stihani. Zalobei tak naleZi zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu za celou dobu trestniho stihani, trvajiciho od 31.7.2002 do
17.9.2007, tedy za dobu 5 let a | a ptil mésice.

Castka, kterou soud I. stupné vymezil za 1 rok na 12.000,- K& se jevi
zcela priméfenou vznikle yme. K vyhradam zalobce v tom sméru, Ze neni
ziejmé, jak byla stanovena, nutno uvést, Ze vysi zadostiu¢inéni podle § 31a
zék.C. 82/98 Sb. urcuje soud volnou tvahou ve smyslu § 136 o.s.f. podle
konkrétnich okolnosti ptipadu s ptihlédnutim k § 31a odst. 3 zak.¢. 82/98 Sb.
demonstrativné jmenovanym hlediskim (k tomu srov. zavéry, vyjadiené
v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25Cdo 1145/2009), ktera soud I. stupné
spravné uvazil. Vyznam trestniho fizeni byl pro Zalobce nepochybné vysoky,
nebot’ samotny fakt trestniho stihani je pro obvinéného stresujici a vyvolavajici
obavy ohledn¢ jeho budoucnosti. V tomto sméru lze piisvédcit zalobci, Ze jde
pfedevSim o jeho vlastni vnitini stav a subjektivni vnimani nepiiznivé zivotni
situace, ve které se ocitl. Z tohoto diivodu je také ve véci namisté financni
trestnim stihanim, nelze vyfidit jen konstatovdnim poruSeni prava. Na druhé
stran¢ je nepochybné, Ze trestni stithani se nijak vyrazné neodrazilo v bézném
zivoté Zalobce, Zalobce nebyl omezen na osobni svobod¢, nadale pracoval
v manazerské funkci a ani jeho rodinny Zivot nebyl trestnim stihanim, v jehoz
prubé¢hu se mu narodilo dité, zdsadné doten. Za dobu trestniho stihani tak pii
shora uvedené Gvaze naleZi Zalobci celkem 61.500,- K¢. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku co do castky 42.000,- K¢,
zbyvajici k dorovnani do uvedené vyse po soudem I. stupné piiznanych 19.500,-
K¢ s pfisl., podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a v tomto rozsahu zalob&
vyhovél véetné prislusenstvi, nalezejiciho Zalobci od 7.9.2008, jak jiz soud
I. stupné spravné urcil, podle § 517 odst. 2 o0.z. ve vys$i, dané § 1 vl.naf.
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¢. 142/94 Sb. Ve zbyvajici Casti odvolaci soud zamitavy vyrok rozsudku soudu
L. stupné jako spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Podle § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. nalezi Zalobci
nahrada nakladi fizeni pfed soudy obou stupni. Nahradu za fizeni pfed soudem
I. stupné pfedstavuje odména advokata ve vysi 17.460,- K¢ ur€end z punkta
62.000,- K¢ podle § 3 odst. 1 vyhl.¢. 484/2000 Sb., 6 pauSalnich nahrad jeho
vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.é. 177/96 Sb., nahrada za
promesSkany cas na cesté k soudnim jednanim za 3 x 6 ptalhodin po 100,- K¢
podle § 14 odst. 1 pism. a) a 3 vyhl.¢. 177/96 Sb., ndhrada cestovnich nékladd na
cestu z Hradce Kralové do Prahy a zpét na tfi ustni jednani osobnim vozidlem
zn. Volswagen ve vysi 3 x 1.280,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/96 Sb.
a § 1 a4 vyhlc. 451/2006 Sb. a 20 % DPH. Nahradu za tizeni odvolaci
predstavuje odména advokata ve vysi 14.440,- K¢ z punkta 42.000,- K¢ podle
§ 3 odst. 1 vyhl.c. 484/2000 Sb., 2 pausalni nahrady jeho vydaji po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 vyhl.C. 177/96 Sb., ndhrada za promeskany cas na cesté
k ustnimu jednanim za 6 pualhodin po 100,- K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
a 3 vyhl.¢. 177/96 Sb., nahrada cestovnich nékladli na cestu z Hradce Kralove
do Prahy a zpét na Ustni jednani osobnim vozidlem zn. Opel Astra ve vysi
1.350,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/96 Sb. a § 1 a 4 vyhl.c. 462/2009 Sb.
a 20 % DPH.

Proti vyroku IlI. tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze na
zékladé¢ dovolani, podaného do dvou mésicti od jeho doruceni k NejvysSimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné dospéje Nejvyssi soud k zavéru, Ze
rozhodnuti méa po pravni strance zasadni vyznam.

Proti ostatnim vyroktm tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 13. kvétna 2010

JUDr.lrena Saralievova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradové Jana
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