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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek v pravni véci zalobkyné: Marie T., nar. xxx, bytem xxx,
xxx, zast. JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem, se sidlem MareSova 304/12,
Brno, proti zalovanému: Cedok a.s., identifikagni &islo 60192755, se sidlem Na
Ptikopé 18/857, Praha 1, zast. JUDr. Lubomirem Kadaném, advokatem, se
sidlem Vinohradska 10, Praha 2, o zaplaceni 25.935 K¢, k odvolani zalovaného
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.01.2016 ¢. j. 41C
167/2014-88

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé méni

tak, Ze se Zaloba o zaplaceni 12.967,50 K¢ zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni pred soudy obou

stupndi.



pokracovani 2 20Co 186/2016

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu | ndhradu naklada fizeni ve vysi 4.417 K¢

do tfi dnlt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zalovaného povinnym
zaplatit Zalobkyni ¢astku 12.967,50 K¢, ohledné ¢astky 12.967,50 K& Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gc€astnikli nemé pravo na nahradu nakladd fizeni
a kazdy z nich je povinen zaplatit statu na Gcet Obvodniho soudu pro Prahu 1
nahradu nakladt ¥izeni na svéde¢ném ve vysi 2.208,42 K&. Zalobkyné se na
zalovaném domahala zaplaceni Castky 25.935K¢ ztitulu ndhrady 0ymy za
naruSeni dovolené s poukazem na to, Ze v pribéhu zijezdu, zajistovan¢ho podle
uzaviené¢ smlouvy Zalovanym v terminu od 31.07.2014 do 07.08.2014
v destinaci Egypt, Marsa Alam, v hotelu xxx se vyskytla fada vad (opadavajici
omitka, ucpany bidet, hiebiky tréici z postele, Spinava voda v bazénu, hmyz a
jestérky v pokoji, vypadek elektiiny). Zalovany narok neuznal s poukazem na to,
ze vc€as uplatnéné vady byly odstranény a ostatni vady Zalobkyné uplatnila az pfi
odjezdu z hotelu. Na moznost vyskytu hmyzt, hlodavcu ¢i jeStérek a vypadku
elektrické energie v Egypt¢ byla pfedem Zalovanym upozornéna.

Soud I. stupné zjistil, ze zalobkyné jako zakaznik uzaviela dne 24.07.2014
se zalovanou cestovni kancelati smlouvu o zdjezdu ¢. xxx, kterého se ucastnil
téZ manzel zalobkyné Frantidek T. a jeji 4 nezletili vnuci. Zalobkyni uhrazena
cena zajezdu cinila celkem 86.450 K¢, ubytovani bylo dohodnuto v Egypte,
Marsa Alam, hotel xxx, kategorie 4 albatrosy, konani zdjezdu 31.07.2014 -
07.08.2014, typ pokoje 1/2+1 hotel, standard (dodatek ke smlouvé €. 2, faktura
xxx). Zalobkyné vytkla v reklamaénim protokolu (formulafi Zalované)
uvedenému zdjezdu nasledujici vady: ucpany bidet, opadavajici omitka, tr¢ici
hiebiky =z posteli, rozbit¢ dvetfe uskiin¢, hlucnd klimatizace, vypadek
elektrického proudu, obtézovani hmyzem a jeStérkami (netésnost pode dveimi),
pouzité ruéniky byly slozeny jako €isté, Spinava voda v bazénu. Dale uvedla, Ze
zédali thned vyménu pokoje, ale nebylo to mozné z diivodu obsazenosti hotelu.
Do protokolu vepsal 07.08.2014 delegat Zalovaného, ze si klienti sté¢Zovali na
pokoje, chtéli vyménu, ale nebyly volné pokoje, pot¢ mu klienti tikali, Ze jsou
spokojeni, nemaji problémy a koupili vylety (viz téz vyjadieni delegata
zalovaného v emailu ze dne 19.09.2014).
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Z vypovédi svédka Frantiska T. bylo zjiSténo, Ze hotel xxx jim byl
doporucen zalovanym jako vyborny. Jiz pfi piijezdu do hotelu osobné na recepci
reklamoval pokoj, byl u toho delegat, ktery to tlumocil, ale nebyl volny jiny
pokoj. V ramci pobytu bylo vice reklamaci, které fesili pfimo na recepci nebo
kontaktovali delegata. Byly to vypadky elektrické energie, hiebiky z postele,
ucpany bidet, ktery nebyl opraven fadné¢ a po opravé nebyl funkéni, WC
nenatékalo, hiebiky se po =zatluCeni znovu uvoliovaly. Celkovy dojem
z ubytovani byl Spatny, ve venkovnim bazénu byly sinice, v pokoji Zalobkyné
byla hlu¢na klimatizace. V predsini pted pokoji byla plisent do %2 metru, v pokoji
byly jestérky, lezly po stropech, elektfina vypadla nékolikrat. Na vylety jeli po
dvou dnech kviili vnoucatiim, ktera tam uz nechtéla byt. Svédek vSe fesil ustné
s delegatem, chtél po ném, aby sepsali reklamaci, ale delegat pofad nemél cas,
pak piislibil sepsani reklamacniho protokolu na letiSti. O téchto problémech se
bavil svédek s manzelkou s mnoha lidmi, véetné svédkt Z., ktefi tam také
bydleli. Z vypovédi svédkyné Ivety Z. bylo zjist€no, Ze byla s manzZelem
ubytovana v témze hotelu v téze dobé, kdy se konal shora uvedeny zajezd. Byl
to nejhors$i hotel, ve kterém kdy s manzelem v Egypté bydlela, v jidelné
nefungovala klimatizace, bylo tam $pinavé nadobi, Spinava, zelena a kalna byla
voda ve venkovnim bazénu. Béhem dovolené se jim Zzalobkyné svéfila,
ukazovala jim foto Spinavého pifehozu na pokoji. Manzel zalobkyné zadal
opravy, hovotil o tom, Ze maji rozbitou toaletu, fesil to na recepci a opakované
s delegatem, T. zadali vyménu pokoje. Bylo tam vice nespokojenych lidi.
Svédek Petr Z. potvrdil, Ze se ucastnil zdjezdu ve shodném hotelu a zcasti
shodné dobé¢ jako T. V Egypté byli s manzelkou jiz pétkrat a nebylo to takové,
jak jsou zvykli, neodpovidalo to ptislibu pied z4jezdem. V jidelné nefungovala
po celou dobu klimatizace, na stolech bylo Spinavé nddobi. Pan T. si jim
sté¢zoval, ze maji ve sténé diru, ze jim odpadavéa omitka, z postele tr¢i hiebiky,
fikal, Ze si stéZzoval delegatovi, ktery ho vSak odmitl, Ze nema formulaie
k sepsani stiznosti. Svédek potvrdil, Zze v bazénu byla Spinava voda, plavaly
v ném sinice, a ze byly Casté vypadky elektfiny béhem ubytovani. Svédek ani
jeho manZelka vady nereklamovali, nebot’ si tim nechtéli znepiijemnit

dovolenou ani se tim nasledné dale zabyvat (viz téZ Cestné prohlaSeni svédkyné
Ivety Z. ze dne 02.02.2015).

7 katalogu zalovaného Egypt Pobyty a Poznavani 2013/2014, strana xxx,
bylo zjisténo, Ze hotel xxx, kategorie 4 albatros, v destinaci Marsa Alam, je
definovan jako velice p&kny a rozlehly hotelovy komplex s ptijemnou
atmosférou a kvalitnimi sluZbami, ktery patii k nejlepSim hoteliim v této oblasti
obrazek), hotel je inzerovan jako vhodny pro rodiny s détmi, coZ plyne 1 z
dalSich specifikaci uvedenych u tohoto hotelu. V informacich - dalSich
podminkach poskytovani sluZzeb na strané xxx katalogu zalovany uvadi, Ze
nékdy muize dochazet k vypadkim elektfiny a stim souvisejicim vypadkim
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dodavky vody a klimatizace, jako neovlivnitelna skutecnost je konstatovan
vyskyt drobného hmyzu a hlodaveii v nckterych objektech, dale je zde
upozornéni na to, Ze v nevétranych prostorach, jako jsou koupelny, mize dojit
vlivem zvySené vlhkosti k vyskytu plisn€ a to i ptesto, Ze je koupelna pravidelné
oetfena. Zalobkyné vyzvala Zalovaného k uhradé Zalobou uplatnéného plnéni
prosttednictvim svého pravniho =zastupce vyzvou ze dne 10.10.2014,
s vyjadienim nespokojenosti se zdjezdem se Zalobkyné s manzelem obratili na
zalovaného téz dopisem ze dne 14.08.2014, k némuZz pfipojili reklamacni
protokol. Zalovany naroky Zalobkyné odmitl dopisem ze dne 02.09.2014,
v némZz uvedl, Ze bylo potvrzeno, Ze zalobkyné po piijezdu Zadala vyménu
pokoje, kter¢ nebylo s ohledem na plnou obsazenost hotelu vyhovéno,
nedostatky vSak byly odstranény postupné.

Soud I. stupné dale konstatoval, ze na fotografiich ptfedloZenych
zalovanym je zachyceno vnitini vybaveni ubytovaciho zatizeni, které nelze blize
ztotoznit, v€etné¢ doby poftizeni fotografii. TotéZ konstatoval o fotografiich,
pfedlozenych Zzalobkyni a zachycujicich detaily: tr€ici htebik, omitka ve
Spatném stavu, dveini t€snéni, avSak skuteCnost, Ze byly potizeny v pfedmétném
ubytovani zalobkyné&, povazoval za prokazanou z vypovédi svédka Frantiska T.
K dalsim provedenym dikazim uvedl, ze jimi nebylo zjisténo nic rozhodného
pro posouzeni véci po skutkové ¢i pravni strance. Ostatni ucastniky oznacené
dikazy pro nadbytecnost s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni neprovade¢l,
nebot’ na zdklad¢ jiz ucinénych skutkovych zjisténi je skutkovy stav spolehlive
prokazan.

Na zéklad¢ popsaného skutkového stavu dospél soud I. stupné k zavéru,
ze zalobkyni vznikl ve smyslu § 2543 odst. 1 0. z. ndrok na nahradu 0jmy za
naruSeni dovolené ve vysSi poloviny zalobou uplatnéného néaroku (v castce
12.967,50 K&, odpovidajici 15 % ceny zdjezdu), kterd je pfiméfena zjisténému
rozsahu vad zajezdu a tomu odpovidajicimu naruSeni pozitku z dovolené
zalobkyné, jejiho manzela a jejich vnoucat. Aktivni vécna legitimace Zalobkyné
k podané Zalob¢ vyplyva z § 2543 odst. 1 o. z., podle né¢hoz je k podani Zaloby
aktivné vécné legitimovan zakaznik, tedy osoba, kterd smlouvu o zijezdu
uzaviela, v daném ptipad¢ zalobkyné. Vady zdjezdu ve smyslu § 2537 odst.
1 0. z., které ve svém disledku naruSily pozitek ucastnikli predmétného zajezdu,
spocCivaly v tr€icich hiebicich z ltzek, vadach bidetu a klosetu, opakovanych
vypadcich elektrické energie, necist¢ vodé¢ ve venkovnim bazénu hotelu
a v nedostatecnych  hygienickych podminkach na pokoji, spocivajicich
v opaddvajici omitce a v lezoucim hmyzu, u né¢hoz vSak lze piihlédnout
k namitce Zzalovaného ve vztahu k dané destinaci. Ohledné zminénych
zdravotnich obtizi (onemocnéni Uplavici) Zalobkyné netvrdila, Ze by zdrojem
nakazy byly sluzby poskytované zalovanym, resp. jeho subdodavatelem.
Existenci popsanych vad shledal soud 1. stupné prokdzanou popsanymi
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svédeckymi vypovéd'mi, o jejichz vérohodnosti nem¢l diivod pochybovat a na
jejichz  zdkladé dovodil nepravdivost vyjadieni delegata Zalovaného
o spokojenosti zalobkyné a jejiho manzela s ubytovanim po prvé Ustni stiznosti.
Konstatoval, Ze uplatnéni prav z odpovédnosti za vady zdjezdu ve smyslu
pozadavku na poskytnuti slevy z ceny zajezdu podle § 2540 o. z. neni
podminkou pro pfiznani nahrady ve smyslu § 2543 o. z. Ustanoveni
v obchodnich podminkéch, jichz se Zalovany dovolava, jej nemiize s ohledem na
§ 2549 zprostit odpovédnosti, nadto tato upozornéni nejsou uvedena u dané¢ho
konkrétniho ubytovaciho zafizeni a dané destinace, nybrZ je odkazovéano na
,hekteré objekty a na to, Ze k vypadkim elektiiny mize dochazet ,nékdy*.
Zalovany se zavazal k poskytnuti sluzeb urdité o¢ekavané kvality a Girovné, za
jejichz poskytnuti Zalobkyné zaplatila dohodnutou cenu. Zalobkyné opravnéné
ocekavala s prihlédnutim k popisu kvality ubytovani v predmétném hotelu
v katalogu zalované¢ho poskytnuti sluzeb vysoké kvality. Predmétny hotel byl
zalovanym definovan 4 albatrosy, coz v =zakaznikovi evokuje srovnani
s obvyklym hodnocenim kategorii hotelu 4 hvézdicek, tedy hotelu s vySSim
standardem ubytovacich a stravovacich sluzeb. Sou€asné byl tento hotel popsan
zalovanou v jejim katalogu jako hotel vhodny pro rodiny s détmi a jako hotel,
prokéazala, Ze ubytovaci sluzby, k jejichz poskytnuti se Zalovany zavazal ve
smlouvé o zdjezdu ve smyslu § 2521 a nasl. o. z., nebyly poskytnuty v plném
rozsahu ve sjednané a fadné kvalité, jakoz i to, ze predmétné vady ubytovani
reklamovala bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu § 2540 o. z. Vyroky o nahrad¢
nakladi fizeni mezi ucastniky odlvodnil soud I. stupné s odkazem na § 142
odst. 2 a § 148 o. s. f. shodnym procesnim tspéchem ucastnikii.

Proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a souvisejicim vyrokiim o nahradé
naklada fizeni se zalovany vc¢as odvolal s odkazem na § 205 odst. 2 pism. b), d)
a g) o. s. . Namitl, ze Zalobu podala pouze Zalobkyn¢ a nikoliv ostatni GiCastnici
zajezdu, ktefi jsou ve smyslu § 4 zék. ¢. 159/99 Sb. také zékazniky, v jejichz
prospdch byla smlouva uzaviena. Zalobkyné tak pro sebe uplatnila zaplaceni
castky, ptesahujici jeji osob¢ odpovidajici cenu zajezdu. Soudu I. stupné vytkl,
ze sva zjisténi Cerpal vyhradné z tvrzeni Zalobkyné a svédectvi ji navrzenych
osob, o jejichZz vérohodnosti 1ze pochybovat, nebot’ manzel Zalobkyné na zajem
na vysledku fizeni a manzelé Z. byli na svou vypovéd predem pfipraveni,
v pokoji Zalobkyné nebyli a sami Zadné¢ vady nevytkli. K vyjadieni delegata
zalovaného zaujal soud 1. stupné apriorni postoj, ze jde o nevérohodny dikaz a
nekonfrontoval svédecké vypovédi s pisemnym vyjadienim Zalobkyné a jejiho
manzela, ze se zavady postupné odstranovaly a s nezdvislymi recenzemi hotelu
riznych lidi na internetu. Zalobkyné v priibéhu zajezdu vytykala drobné vady,
které byly neprodlené¢ odstranény (padajici omitka, ucpany bidet), ptfipadné
nebyly odstranény proto, Ze je v€as nevytkla (tréici hiebiky z postele) a jiné
vady (Spinavd voda v bazénu) nebyly prokdzany. Vyskyt hmyzu a vypadky
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dodavek elektrické energie nejsou vadou ve smyslu § 2537 odst. 1 0. z., nebot’ na
tyto skuteCnosti Zzalovany Zzalobkyni upozornil vrdmci své informacéni
povinnosti. Kone¢né Zalovany namitl, Zze Zalobkyni nevznikl narok podle § 2543
odst. 1 0. z., nebot’ nedoslo ke zmateni ani k podstatnému zkraceni zajezdu ani k
jiné mimotadné udalosti, ktera by mohla narusit dovolenou s kvalifikovanou
intenzitou. Zalobkyni vytykané vady mél soud p¥ipadné posoudit z titulu naroku
na piiméienou slevu z vadného plnéni, ktery ve smyslu § 1925 o. z. vylucuje
uplatnéni naroku zjiného divodu. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud
napadené vyroky rozsudku soudu I. stupné zru$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadenych vyrokt rozsudku. K odvolacim
namitkdm uvedla s poukazem na koncentraci fizeni, ze Zalovany fizeni pred
soudem . stupné netvrdil postaveni jinych osob jako zdkaznik a jde tak o nové
tvrzenou skute¢nost. O aktivni vécné legitimaci zalobkyné&, kterd zaplatila celou
cenu zdjezdu ve vysi 86.450 K¢, vSak neni pochyb. Soud I. stupné provedl
dikazy, navrzené obéma stranami a zhodnotil je podle vlastni Gvahy podle
zésady volného hodnoceni diikaz(i. Nahradu 0jmy za naruSeni dovolené ve
smyslu § 2543 odst. 2 0. z. nelze davat do souvislosti s vadami zdjezdu, nebot’ se
jedna o odli§n€ pravni skute€nosti.

Zalovany podle obsahu odvolani uplatil odvolaci diivody ve smyslu § 205
odst. 2 pism. €) a g) o. s. t. (odvolaci diivod, vymezeny § 205 odst. 2 pism. b/
o0.s.T., se tyka pominutych skutecnosti nebo dikazli ve vazbé na koncentraci
fizeni a nesouvisi s hodnocenim provedenych dikazii soudem). Odvolaci soud
proto z podnétu jeho odvolani pfezkoumal vyhovujici vyrok rozsudku soudu
I. stupné a vyroky souvisejici a odvolani shledal opodstatnénym.

Zalobkyné je ve véci aktivné legitimovana, nebot byla v postaveni
zékaznice ve smyslu § 2543 odst. 1 0. z. a § 4 zak. €. 159/99 Sb. (zakaznikem je
osoba, kterd uzavie s cestovni kancelafi smlouvu o zdjezdu, nebo osoba, v jejiz
prospéch byla tato smlouva uzaviena). Okolnost, zda sohledem na cenu
z4jezdu, kterého se ucastnily 1 jiné osoby, uplatnila pfiméfeny narok, mize mit
vyznam az v ramci posuzovani vyse naroku. Obecné lze fici, Ze narok na slevu
z ceny zéajezdu podle § 2540 o. z. (ktery vSak zalobkyné neuplatnila) muize
v ramci smluvniho vztahu v celém rozsahu uplatnit ten, kdo s potfadatelem
uzaviel smlouvu o zdjezdu, narok na ndhradu 0jmy podle § 2543 odst. 1 0. z. je
vSak osobniho charakteru a proto jej musi uplatnit kazdy jednotlivy zékaznik
(tedy 1 tfeti osoba, v jejiz prospéch byla smlouva o zdjezdu uzaviena) sam.
Uvedenad otazka vSak neméla v daném ptipadé pro rozhodnuti véci zasadni
vyznam, nebot’ vysi naroku s ohledem na niZe uvedeny zavér odvolaci soud
neposuzoval.
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Zalobkyné v iizeni prokazala, Ze v misté ubytovani vramci zajezdu
potadan¢ho zalovanym se vyskytly vySe popsané vady. Vytky zalovaného
k hodnoceni dikazii soudem 1. stupné¢ nejsou opodstatnéné, zalovanému se
obecn¢ ladénymi zpravami jeho delegata nepodatfilo zpochybnit svédeckeé
vypovédi a soukromé internetové recenze hotelu zjinych casovych obdobi
nejsou pro veéc relevantni. Se Zalovanym lze souhlasit v namitce, Ze pronikani
hmyzu ¢i jeStérek do pokoje a vypadky elektfiny nejsou vadami zajezdu ve
smyslu § 2537 odst. | 0. z., nebot’ na moznost téchto jevil Zalobkyni pfi sjednani
smlouvy o zdjezdu vyslovné upozornil. DalSi Zalobkyni tvrzené¢ a soudem
I. stupné popsané vady zdjezdu byly pozitivné zjisStény a jednalo se predevsim
o nedostatky hotelového pokoje (vadny bidet, klozet, hiebiky vystupujici
z postele), dané opotiebenim jeho vybaveni, mimo to o zneCiStény venkovni
bazén. V disledku téchto vad nepochybné vznikl Zalobkyné narok na slevu
z ceny zajezdu podle § 2540 o. z., takovy narok vSak v tomto fizeni neuplatila.

Zalobkyné pozadovala zaplaceni Zalované &astky z titulu nahrady
(nemajetkoveé) uymy za naruseni dovolené. Podle § 2543 odst. 1 o. z. pi1 poruseni
povinnosti, za niZ odpovida, nahradi potfadatel zdkaznikovi vedle Skody na
majetku také iymu za naruSeni dovolen€, zejména byl-li zajezd zmatfen nebo
podstatné zkracen. Pojem naruSeni dovolené vyjadifuje ztratu ¢i podstatné
omezeni pozitku z traveni volného Casu, které nelze bez dalsiho ztotoznit s tim,
ze se v prub¢hu zajezdu vyskytly vady opodstatitujici slevu z jeho ceny. Narok
na slevu z ceny zdjezdu tak nelze s narokem na nahradu nemajetkové uymy za
naruSeni dovolené sméSovat, k ¢emuz odvolatel ptipadné poukazal na § 1925
0. z., podle néhoz se toho, ¢eho Ize dosdhnout uplatnénim prava z vadného
plnéni, nelze doméhat z jiného pravniho divodu. Citované ustanoveni § 2543
0. z. vymezuje jako pfiCinu naruseni dovolené zejména (ve vyznamu hlavng,
piedev§im) zmateni nebo podstatné zkraceni zdjezdu. Z toho vyplyva, Ze touto
pii¢inou mize byt i jind okolnost, avSak jen takova, kterd zasdhne do pribé¢hu
z4jezdu s obdobnou intenzitou s disledkem ztraty pozitku, tzv. ,radosti
z dovolené®. Samotné vady zajezdu, které takovou ztratu pozitku z dovolené
nezpusobi, narok na nahradu (nemajetkové) Ujmy za naruSeni dovolené
nezakladaji.

V daném ptipad¢ odvolaci soud dospé€l na podkladé skutkovych zjisténi
soudu I. stupné k zavéru, Ze vySe popsan¢ vady ve svém souhrnu nemohly
kvalifikované naruSeni dovolené Zalobkyné ve smyslu § 2543 odst. 1 o. z.
zpusobit. Jednalo se, jak vySe uvedeno, o vady vyplyvajici pievazné
z opotiebovanosti vybaveni hotelového pokoje a jakkoliv byli zakaznici jejich
vyskytem, jakoz 1 viceméné netispeéSnymi pokusy hotelového personalu o jejich
odstranéni, obtéZovani a s ubytovanim celkové nespokojeni, nelze dovodit, Ze
by jim mohly pfivodit ztratu poZitku z dovolené. Stejny zavér plati 1 o vadég,
spoCivajici ve zneCiSténi venkovniho bazénu, nebot’ zdkaznici méli jiné
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moznosti koupani (v mofi, ve vnitinim hotelovém bazénu, ve venkovnim bazénu
sousedniho hotelu). O takovém nasledku by bylo mozZné uvazovat naptiklad
v souvislosti s onemocnénim uplavici, o némZ se zalobkyn& zminila v zalobg,
ohledné né¢hoz vsak nebylo prokazovano (ani tvrzeno), ze by za né odpovidal
zalovany v rdmci jim poskytnutych sluzeb. Odvolaci soud proto uzavira, Ze
z4jezd potadany Zalovanym nebyl perfektni a vykazoval vady, pro které mohla
zalobkyné& uplatnit narok na slevu zjeho ceny, narok na ndhradu jmy podle
§ 2543 odst. 1 o. s. f. v jejich disledku vSak Zalobkyni (ani ostatnim
spolucestujicim zakazniktim) nevznikl. Zalobni narok nelze Zalobkyni pfiznat
ani z titulu slevy z ceny zdjezdu, nebot’ takovy narok nebyl ve smyslu § 2540
0. z. u Zalovaného uplatnén (dopisem ze dne 14.08.2014 1 ze dne 02.09.2014
uplatnila pouze narok na finan¢ni nahradu za ,,zkaZzenou dovolenou*).

Odvolaci soud z popsanych divodid odvolanim Zzalovaného napadeny
vyhovujici vyrok rozsudku soudu I. stupné postupem podle § 220 odst. 1 pism. a)
0. s. . zménil a Zalobu zamitl. Procesné GspéSnému zalovanému vsak za pouziti
§ 150 o. s. T. ve spojeni s § 224 odst. | o. s. . neptiznal nahradu nékladd fizeni.
Diivody zvlastniho zfetele hodné pro odepieni této nahrady shledava
v okolnosti, Ze zalovany zjevné neposkytl zZalobkyni v ramci sporného zajezdu
bezvadné plnéni. Procesné neuspéSna zalobkyné je povinna podle § 148 odst.
1 0. s. . nahradit statu vynalozené naklady svédecného.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 16. Cervna 2016

JUDr. Irena Saralievova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova
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