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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Klary Bernardové v pravni véci

zalobce: Suverénni ¥ad Maltézskych rytifia — Ceské velkoptevorstvi
IC 00569623
sidlem Velkopfevorské nameésti 485/4, Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Stumpfovou
sidlem Markétska 1/28, Praha 6
proti
zalovanym: 1) Hlavni mésto Praha, IC 00064581
sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Kotrbou
sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1

2) Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

za vedleji Gcasti: Méstska &ast Praha — Cakovice, IC 00231291
sidlem nam. 25. bfezna 121, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Ivanem Chytilem
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1

o urceni vlastnictvi

k odvolan{ prvniho zalovaného a vedlejsi ucastnice proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 8 C 241/2015-119
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takto
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé 1. a ve vyroku IV. potvrzuje.
1L Ve vyrocich o nahradé naklada fizen{ II. a I11. se rozsudek méni tak, Ze zalovani a vedlejsi

ucastnice jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni
24 684 K¢ k rukam advokatky JUDr. Aleny Stumpfové do ti dnti od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovani a vedlejii G¢astnice jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci na nahradu
nakladti odvolaciho fizeni 12 342 K¢ k rukam advokatky JUDr. Aleny Stumpfové do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, Zze vlastnikem nemovitosti — parcely ¢. xxx, obec
Praha, okres Praha, katastralni tzemi Xxx, zapsané na listu vlastnictvi xxx u Katastralniho dfadu
pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, je druha Zalovana. Prvnimu Zalovanému a
vedlejsi ucastnici soucasné ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 24 684 K¢ a
druhé zalované naklady fizen{ v castce 2 100 K¢ a dale ,,nahradit* statu castku 5 000 K¢. Zalobce
se uvedeného urceni domahal s odtivodnénim, ze mu jako cirkevn{ pravnické osobé difve svédcilo
vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku, puvodné zapsanému v knihovni vlozce 9 pozemkové
knihy pro katastralni obec Xxx pod parc. ¢islem xxx. K pozemku je aktualné v katastru nemovitosti
zapsano vlastnictvi ve prospéch zalobce, prvniho i druhé Zalovanych, na coz byl Zalobce upozornén
katastralnim ufadem dne 24.9. 2007. Druha zalovana nabyla pfedmétny majetek na podkladé
zakona ¢islo 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé a zikona ¢. 142/1947 Sb. o revizi prvni
pozemkové reformy a prvni zalovany odvozuje své vlastnické pravo od acinkt zakona ¢. 172/1991
Sb. o piechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale jen zak. &
172/1911 Sb.). Zalobce ma postaveni opravnéné osoby podle zikona ¢&.428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnini s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen zak. ¢. 428/2012 Sb.), a
pod sp. zn. SPU 251999/2014 je o jeho naroku na vydani (mimo jiné) pfedmétného pozemku
vedeno spravn{ fizeni, pferusené do doby, nez bude postaveno najisto, kdo je vlastnikem tohoto
pozemku. Prvni zalovany spolu s vedlejsi ucastnici namitli nedostatek aktivni{ vécné legitimace
zalobce ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. a dovozovali, Ze na nich nelze po 25 letech
spravedlive zadat prokazani zakonnych podminek pro pfechod vlastnictvi podle zakona
¢. 172/1991 Sb. a duakazni povinnost, svédcici o opaku, tizi zalobce. Namitli dale vydrzeni
vlastnického prava obci. Druha Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze pokud prvni
zalovany neprokaze splnéni podminek § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., pfedmétny pozemek z
jeho vlastnictvi do vlastnictvi prvntho Zalovaného nepfesel a navrhuje vyhoveéni zalobé. V
zavérecném navrhu se druha zalovana pfipojila k vyjadfeni prvniho Zzalovaného a navrhla zamitnuti
zaloby.

Soud I. stupné zjistil, Ze Zalobce je pravnickou osobou, soucasti registrované fimskokatolické
cirkve, kterd je evidovana v rejstifku cirkevnich pravnickych osob Ministerstva kultury CR. Na
zakladé rozhodnuti Zalobce ze dne 18. 12. 2012 doslo ke dni 1. 1. 2013 ke slouceni s pravnickou
osobou pod oznacenim Konvent knézi rytifského Maltézského fadu v Praze, respektive Konvent
souverénniho rytitského Maltézského fadu v Praze ¢i Konvent knézi Maltézského fadu rytifského
v Praze I1I (rozhodnuti ze dne 18. 12. 2012, potvrzeni konference vyssich predstavenych muzskych
teholi CR ze dne 17. 12. 2013, vypis z rejstitku Ministerstva kultury CR ze dne 3. 6. 2013). Soud L.
stupné dovodil, Ze zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°). Tento zavér optel o ustilenou judikaturu,
podle niz je na urceni vlastnického prava k nemovitosti vzdy naléhavy pravni zajem, ma-li byt
soudni rozhodnuti urcujici pro vlastnické pravo, zaznamenané do katastru nemovitost CR, a timto
zpusobem dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti.
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Zduraznil, ze zalobce k podani urcovaci zaloby byl vyzvan katastralnim ufadem i spravnim uradem,
projednavajicim jeho restitu¢ni narok.

Soud I. stupné dale zjistil, ze zalobce byl historicky od r. 1871 knihovnim vlastnikem usedlosti ¢islo
popisné xxx v kat. obci Xxx a role ¢islo parcely PK xxx, xxx xxx xxx a tento majetek mu byl zabran
stitem v ramci prval pozemkové reformy podle zak. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku
pozemkového. V dusledku revize prvni pozemkové reformy bylo vydano rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi v Praze dne 22. 3. 1948 ¢. j. 26626/481X/R31, na jehoz zakladé doslo k pfechodu
majetku Zalobce na stat (opis pozemkové knihy cislo vlozky knihovni 9, vypis z rejstifku
Ministerstva kultury CR s informaci o potvrzeni pravni kontinuity zalobce). Zalobce dne 26. 11.
2013 vyzval druhou zalovanou k vydan{ (mimo jiné) pozemku, zapsaného v knihovni vlozce 9 pod
PK xxx pro katastralnf tzemi{ Xxx. Statni pozemkovy tfad usnesenim ze dne 21. 10. 2015, ¢. . SPU
550694/2015/01/Jeh pterusil fizeni o navrthu na vydani zemédélskych nemovitosti, podaném
zalobcem na zdklad¢ §9 odst. 6 zdkona 428/2012 Sb., ve vztahu k pfedmétnému pozemku a
zalobce vyzval, aby podal navrh na zahajeni fizeni o urceni vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti.
Spravni fizeni bude pokracovat, jakmile odpadne pfekazka, spocivajici v triplicité zapisu vlastnictvi
k pfedmétnému pozemku (usneseni statntho Pozemkového ufadu ze dne 21. 10. 2015). V soucasné
dobé¢ je pfedmétny pozemek zapsan u Katastralniho dfadu pro hlavni mésto Praha, katastralni
pracovisté Praha, ve prospéch zalobce, prvnfho Zalovaného se svéfenou spravou vedlejsi tcastnici
a druhé zalované s pravem hospodareni Statniho pozemkového ufadu. Dopisem ze dne 24. 9. 2007
piislusny katastralni dfad upozornil na duplicitni zapis vlastnictvi tcastniky fizeni (a na skutecnost,
ze sprava byla téz svétena Méstské ¢asti Praha — Xxx) a pro piipad, Ze nebude uznano vlastnické
pravo druhého, je vyzval k podani zaloby na urceni pravniho vztahu (vypisy z katastru nemovitosti
ze dne 3. 9. 2015, 7. 9. 2015 a 6. 4. 2016, upozornéni o duplicitnim zapisu vlastnictvi k téze
nemovitosti s vyzvou na urceni vlastnického vztahu ze dne 24. 9. 2007).

Soud 1. stupné dale zjistil, ze v roce 1970 doslo ke zmén¢ vytyceni spravni hranice mezi NVP
(Okresni Narodn{ vybor Praha vychod a Obvodni Narodni vybor Praha 9) a SKNV (Stfedocesky
Krajsky narodni vybor) v useku Xxx — Xxx — Xxx a zména se tykala i pfedmétného pozemku, ktery
nadale nespadal pod spravu ONV Xxx (tzv. Spravni hranice mezi NVP a KKNV v tseku ONV
Praha — vychod a ONV Praha 9 ze dne 17. 3.1970 v¢. geometrického planu s vyty¢enymi zménami,
plan vyznacujici pavodni hranice katastralnich tzemi). Ke dni 6. 1. 1997 piislusny katastr
nemovitosti informoval o tom, Ze parcela, vedena pozemkovym katastrem pod ¢. xxx (role), je
mimo jiné (Cast xxx/1) ¢astl pozemku parc. €. xxx/1, orna pida v k. 4. Xxx, zapsané na LV ¢. xxx
s poznamkou — ONV v Praze 8, P8, Zenklova 35 (srovnavaci sestaveni parcel ze dne 6. 1. 1997).
V roce 1998 (necitelné pfesné datum) byla Katastralnimu dfadu Praha — mésto dorucena zadost
Mistniho tfadu v Praze — Cakovicich ze dne 18. 5. 1998, kterou starosta Viclav J.pozadal o zapis
vlastnického prava ve prospéch prvniho Zalovaného mimo jiné k pozemku p. ¢. xxx v katastralnim
uzemi Xxx. Pfipojil Cestné prohlaseni ze dne 18.5. 1998, Ze ke dni uc¢innosti zakona
¢ 172/1991 Sb. (24. 5.1991) obec hlavni mésto Praha — Méstska ¢ast Praha — Cakovice s Zidanymi
pozemky hospodafila, nabyla k nim vlastnické pravo podle ustanoveni § 1 odst. 1 téhoz zdkona a
podle Statutu hlavniho mésta Prahy II. ¢ast ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1991 Sb. HMP byly
pozemky svéfeny Méstské ¢asti Praha — Cakovice. K Zadosti méla byt dale podle oznaéeni piiloh
pfipojena ,,kopie vypisu z KN, ve skutecnosti §lo o tzv. informaci o vybranych parcelach, v niZ je
rucné s poznamkou ,,po telefonickém rozhovoru® doplnéna parcela ¢. xxx zapsanana LV 1 - MNV
s odkazem na PK 279/2. Dne 20. 11. 2003 byla Katastralnimu ufadu Praha mésto dorucena zadost
Mestské casti Praha — Xxx o provedeni zapisu do katastru nemovitosti v souvislosti s prohlasenim
o pfechodu vlastnického prava k nemovitosti na obec na zakladé § 1 odst.1 zakona
¢. 172/1991 Sb., konkrétné pozemek parc. €. xxx, xxx/120, xxx/21, xxx/26 a xxx/6, s pivodnim
oznacenim v pozemkovém katastru xxx o vyméfe 0 m* a & 85 o vyméfe 52 175 m®.

Dne 6. 1. 2004 bylo Katastralnimu Gfadu Praha mésto doruceno ohlaseni ze dne 5. 1. 2004 o vzniku
prava spravy Pozemkového fondu CR nad vlastnictvim CR ve vztahu k pozemku patc. €. xxx/1
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podle zakona o pudé. Piislusny katastralni urad pfijal dne 14. 6. 2006 pod. Z 73933/01-101 sdéleni
Pozemkového fondu Ceské republiky o tom, e nechal za uéelem obnovy pavodnich pozemkd,
zapsanych v pozemkovych knihach v k. 4. Xxx, Xxx a Xxx, vypracovat geometrické plany.
Ohledn¢ PK xxx o pivodni viméfe 64 481 m* v k. 4. Xxx vznikl geometricky plan ¢islo 368 —
29/2005 ze dne 14. 3. 2005, zpracovany firmou GEOPLAN-RADOVAN JASA s.r.0., ktery byl
odsouhlasen piislusnym katastralnim ufadem dne 21. 4. 2005. Pfedmétny pozemek xxx o vyméfe
12 881 m” vznikl délenim parcely & xxx/1 (orna pida) o vyméfe 367 701 m®, zahrnujici mimo jiné
té2 &ast plivodni parcely PK xxx v rozsahu 12 881 m* Uvedené skutecnosti soud 1. stupné zjistil
z tzv. opravy chyby v katastru nemovitosti, obnova pozemku parcelni ¢fslo PK xxx xxx Xxx XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX Vv katastralnim uzemi Xxx, PK xxx xxx v k. 0. Xxx
a PK xxx v k. 4. Xxx a ohlageni spravy PF CR ze dne 17. 5. 2006 v¢. geometrického planu & 368-
29/205. Dne 15. 3. 2010 spole¢né navrhly Méstska ¢ast Praha — Cakovice a Méstska ¢ast Praha
Xxx u Katastralntho ufadu pro hl. m. Praha, aby na zdkladé souhlasného prohlaseni doslo
k vyznaceni svéfené spravy pozemku parc. ¢ xxx Méstské ¢asti Praha — Cakovice (pfilohu tvoii
usneseni ze zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Xxx ze dne 25. 2. 2010, kterym se vzdala
vlastnictvi k parcele KN 7/2 v KU Xxx). Dne 23. 1. 2013 druha zalovana pozadala piislusny katastr
nemovitosti o zapis zmény tdaje tak, Ze k pfedmétnému pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky
pifslusi pravo hospodafeni Statnimu pozemkovému ufadu, ktery byl zfizen zakonem
¢. 503/2012 Sb., o statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zikona
s ucinnosti od 1. 1. 2013.

Soud I. stupné ucinil skutkovy zaveér, ze sporny pozemek, evidovany pozemkovym katastrem pod
¢. parcely xxx v k. 4. Xxx, byl historickym majetkem Zalobce, pfevzatym v dasledku prvni a druhé
pozemkové reformy statem bez nahrady. Z ¢asti pavodné zemédélského pozemku xxx PK (pod
oznacenim role) vznikla nejpozdéji v r. 1997 cast pozemku, evidovaného katastrem nemovitosti
pod parc. ¢ xxx/1 v k. 4. Xxx. Pozemkovy fond CR nechal v r. 2005 zpracovat geometrické plany,
které vedly k obnoveni pavodnich pozemkua v k. 4. Xxx, Xxx a Xxx, véetné ¢asti PK xxx v k. 4.
Xxx, vzniklé z ¢4sti pozemku evidovaného v katastru nemovitosti pod parc. ¢. xxx/1 (orna ptda)
a tim vznikl pfedmétny pozemek — parc. ¢. xxx — orna puda. Soud I. stupné uvazil, Ze
ve zjednodusené evidenci parcel, ktera obsahovala zemédélské a lesni pozemky, jejichz hranice v
terénu neexistovaly (nebyly znatelné) a vznikly slou¢enim do vétsich pudnich celkd, existovala
velmi rozsahla parcela, evidovana pod ¢. xxx v k. 4. Xxx. Ve vztahu k takto oznacenému pozemku
bylo v kvétnu 1. 1998 ucinéno prohlaseni starostou méstské ¢asti Cakovice o jejim hospodateni ke
dni acinnosti zakona ¢. 173/1991 Sb., av§ak v pfipojené listiné (sjetiné) s informacemi o vybranych
parcelach nebyla parcela ¢. xxx uvedena (nebot’ 24. 4. 1997 jiz nemohla v katastru nemovitosti pod
timto oznacenim prochazet). V ru¢né dopsaném textu — s poznamkou po telefonickém rozhovoru,
je ohledné parc. ¢. xxx uc¢inén odkaz na parcelu, evidovanou v pozemkovém katastru pod €. xxx,
nikoliv pod ¢. xxx. Cestné prohlasent starosty obsahuje celkem osm oznacenych pozemka, pifloha
v podobé sjetiny jich obsahuje jen Sest, vedenych pfevazné jako komunikace (nikoliv role ¢i orna
puda) a dva jsou dodatecné ruéné doplnovany pracovnikem katastralniho dfadu, ¢islo parcely
v pozemkovém katastru je vsak odlisné, nez ¢&islo pfedmétného pozemku pod jeho puvodnim
oznacenim. Soud I. stupné proto dovodil, ze pozemek, uvedeny v Cestném prohlaseni starosty
méstské ¢asti Cakovice ze dne 18. 5. 1998, nelze bez daltho ztotoznit s predmétnym pozemkem.
Doplnil, ze vSech osm pozemku, uvedenych v prohlaseni, bylo zapsano katastrem nemovitosti na
listu vlastnictvi 1 ve prospéch CR — MNV Cakovice. Piisluiny katastr nemovitosti viak ke dni
6. 11. 1997 ornou pudu pozemku, evidovaného v katastru nemovitosti pod patc. ¢. xxx/1 v k. 0.
Xxx, uvadél jiz na listu vlastnictvi ¢. xxx s poznamkou ONV v Praze 8. Uvedeny odkaz mohl
odpovidat prozatimni spravé narodniho majetku, kdy pozemek, ktery byl soucasti zemédélského
puvodniho fondu, ONV pfevedl do spravy nebo do trvalého uzivani zemédelské organizace.
Prohlaseni starosty obce ze dne 18. 5. 1998, na zakladé¢ kterého bylo zapsano k pozemkim ve
zjednodusené evidenci ¢. 411 a xxx/1 vlastnické pravo prvniho zalovaného, vyvolalo fadu
duplicitnich vlastnickych zapisu k pozemkum — orné pudeé, které nalezely konkrétnim fyzickym
osobam. Vedlejsi ucastnice toto prohlaseni ze dne 18. 5. 1998 ve vztahu k pozemku ¢. xxx/1)
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revokovala, kdyz ucinila vuci piislusnému katastru nemovitosti fadu souhlasnych prohlaseni,
akceptujicich vlastnictvi konkrétnich fyzickych osob pro k. 4. Xxx (napt. o parcelu €. xxx/7 (orna
puda), xxx/8 (orna puda), xxx/20 (orna puda), xxx/26 (orna puda), xxx/13 (orna puda), xxx/10
(ornd puda), xxx/11 (orna puda), xxx/15 (ornd ptda), xxx/14 (orna pada), xxx/13 (orni ptda),
xxx/16 (otna puda) — viz. ptilohy zalobce). Nelze soucasné odhlédnout od skutecnosti, ze stat
prabézné podanimi katastralnimu ufadu demonstroval spraivu majetku zemédélského puadniho
fondu, jehoz je pfedmétny majetek soucasti, a inicioval znovuobnoveni oznaceni parcel tak, aby
odpovidaly puvodnim vlastnickym vztahum.

Soud I. stupné s ohledem na uvedené uvahy uzaviel, Ze obec (prvni Zalovany) ve vztahu
k pfedmétnému pozemku nespliovala ke dni 24. 5. 1991 podminky pro pfechod majetku podle
zakona § 1 odst. 1 ¢. 172/1991 Sb. ex lege, nebot’ nebylo prokizano, ze s nim k tomuto datu
hospodafila ve smyslu jeho faktického vyuziti k plnéni svych tkola (véetné drzby a nakladani
s nim). K tomu poukazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 600/11 a jeho usneseni
sp. zn. IV. US 1105/07 k vykladu pojmu ,,hospodafeni podle uvedeného zakonného ustanoveni.
Zduraznil, ze prvni zalovany pfes jeho pouceni tuto skute¢nost neprokazal, ackoliv dukazni
bfemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom tcastniku fizeni, ktery z jejich existence vyvozuje
pro sebe pfiznivé pravni dusledky. Bylo-li vlastnické pravo prvnfho zalovaného k pfedmétnému
pozemku vlozeno toliko na podkladé 7adosti starost Méstské ¢asti Praha Cakovice ze dne 18. 5.
1998, bylo tak ucinéno na zakladé nespravné, resp. nepfesné uvedenych udaji, neodpovidajicich
skute¢nému stavu véci a nemohlo bez dalsiho vyvolat acinky zakonného prechodu majetku statu
do vlastnictvi obce. Namitku vydrzeni vlastnického prava k pfedmétnému pozemku oznacil soud
I. stupné¢ s ohledem na to, ze prvni Zzalovany nemél pro svou dikazni nouzi ani zadna relevantni
tvrzeni k opravnéné drzbé predmétného pozemku ve smyslu§ 134 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zakonik, za tucelovou. Vlastnikem pfedmétného pozemku s historickym statusem
cirkevniho vlastnictvi je proto stit, ktery ma podle § 4 zik. 428/2012 Sb. postaveni povinné osoby.
Zalobce ma legitimni o¢ekavani, Ze vyhovéni této uréovaci Zalobé umozni vydani pozemku z jeho
historického majetku podle tohoto zakona, jakkoliv ustanoveni § 18 odst. 1 zakona na dany pfipad
nedoléha. K tomu soud I. stupné zduaraznil, ze pravni posouzeni aktivni legitimace Zalobce a
kvalifikace skutkovych okolnosti je v rukou soudu a neni v souladu s procesnim pofadkem, aby
rozhodnuti soudu nevyfesilo sporné vztahy acastnika jen proto, ze se myli v kvalifikaci svych
vztaht. S timto oduvodnénim soud I. stupné zalobé vyhovél a zalobci pfiznal nahradu naklada
fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f. Nahradu nakladt fizeni pfiznal také druhé zalované v souladu
s principem zasady uspéchu ve véci s poukazem na to, ze se piipojila k zalobnimu zadani. Prvnimu
zalovanému a vedlej$i ucastnici ulozil dale povinnost zaplatit statu soudni poplatek podle polozky
4 odst. 1 pism. a) Sazebniku (pfiloha k zdkonu ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich).

Prvni Zalovany a vedlejsi ucastnice se proti rozsudku vcas odvolali. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho soudu CR (rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo xxx6/2015, 28 Cdo 5217/2015, 28 Cdo
1246/2016) shodné namitli nedostatek aktivaf legitimace zalobce k podani této zaloby, nebot’ ve
véci nejsou splnény podminky § 18 odst. | zikona ¢. 428/2012 Sb., coz soud 1. stupné pominul.
Zaver soudu L. stupné o naléhavém pravnim zajmu zalobce na pozadovaném urceni a jeho davody,
vychazejici z obecnych judikaturnich zavért, nejsou priléhavé, jelikoz zalobce nepozadoval urceni
vlastnického prava k pozemku pro sebe. Pozadavek, aby zalovany prokazoval po 25 letech splnéni
podminek pro nabyti vlastnického prava podle zakona ¢. 172/1991 Sb., je s ohledem na skartacni
lhaty dokumentu, vztahujicich se k bézné udrzbé pozemku, pifehnany a zalobce netvrdil, jakym
konkrétnim zpusobem nebyly naplnény podminky pro pfechod pozemku do vlastnictvi obce
(zalovany v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 55 Co 183/2017
a €. j. 72 Co 286/2017-172). Prvni zalovany déle polemizoval s dvahami soudu L. stupné ohledné
oznaceni sporn¢ho pozemku s tvrzenim, ze mel byt poucen o dukazni povinnosti k existenci
parcely ¢. xxx v roce 1998. Odvolatelé navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil,
zalobu zamitl a pfiznal jim nahradu naklada fizeni.
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Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Zduaraznil, 7e je k Zalobé
aktivné legitimovan na zakladé rozhodnuti spravniho organu o pferuseni jeho restitucniho fizeni a
upozornéni katastralniho ufadu o duplicitnim zapisu vlastnictvi ohledné sporného pozemku. Ve
shodé se soudem I. stupné dovozoval, ze prvni zalovany neunesl své dakazni bfemeno ohledné
naplnéni podminek vzniku jeho vlastnického prava podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb., zejména
okolnost, ze s pozemkem v rozhodné dobé fakticky hospodafil, kdyz se jednalo o zemédélskou
pudu. Vznik tohoto prava cestné prohlaseni z 18. 5. 1998, které je v rozporu s tzv. blokacnim
paragrafem, neosvédcuje. Prvni zalovany se nemuze dovolavat ani vydrzeni pozemku s ohledem
na ohlaseni spravy Pozemkového fondu CR dne 5. 1. 2005 (spravné 2004).

Podle obsahu odvolani uplatnili odvolatelé odvolaci divody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g)
o. s. . Odvolaci soud z podnétu jejich odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, daném
§ 212 a § 212a o. s. f.,, a odvolani opodstatnénymi neshledal. Dovodil s oporou judikatury
(rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4646/2015, publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek pod ¢. 34/17), ze zalobce se nemtze domahat urceni svého vlastnického
prava podle § 29 zakona €. 229/91 Sb. o Gprave vlastnickych vztaht k ptdeé a jinému zemédélskému
majetku (zdikon o ptdé) ve smyslu § 18 odst. | zdkona ¢. 428/2012 Sb., ztotoznil se vSak se zdvérem
soudu I. stupné o naléhavém pravnim zajmu zalobce na této urc¢ovaci zalobé¢ ve § 80 o. s. ., jelikoz
toto urcen{ posili jeho pravni postaveni ve spravnim fizeni u Statniho pozemkového tfadu. Nesdilel
vyhradu odvolatelt, Ze je soud I. stupné nespravné zatizil dikazni povinnosti ohledné jejich
hospodafteni s pozemkem v dobé¢ ucinnosti zakona ¢. 172/91 Sb., o pfechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, dale jen zik. ¢ 172/91 Sb. (24. 5. 1991). Zalobce
v fizeni tvrdil, Ze tato podminka pfechodu pozemku na obec nebyla v rozhodné dobé splnéna,
nebot’ se jednalo o soucast zemédélského ptdniho fondu, jehoz spravu ve smyslu § 1 odst.1a § 17
zakona o padé vykonaval Pozemkovy fond Ceské republiky. Tomuto jeho tvrzeni konvenuje
ohlageni vzniku prava spravy Pozemkového fondu CR ve vztahu k pozemku parc. ¢. xxx/1 ze dne
5. 1. 2004. Zalobce z logiky véci mtze stézi prokazat negativni skute¢nost (ze prvni Zalovany
v rozhodné dobé s pozemkem nehospodafil) a bylo na prvnim zalovaném a jej podporujici vedlejsi
ucastnici, aby ve smyslu pouceni soudu I. stupné podle § 118 odst. 1 a 3 o. s. f. (v ramci tstniho
jednani dne 1. 3. 2017) prokazali, ze dotceny pozemek vyuzivala piislusna méstska cast (vedlejsi
ucastnice) v rozhodné dobé k plnéni svych dkold ve smyslu soudem I. stupné piipadné zminéné
judikatury. Zalovany v tomto sméru nenabidl Zadny relevantn{ dikaz a okolnost, Ze se ke spravé
pozemku nasledné pfihlasil Pozemkovy fond CR, svédei spise o opaku. Tvrzeni Zzalovaného, ze
piislugné doklady byly skartovény, shledal odvolaci soud za Géelovim. Zalovany si musel byt s
ohledem na duplicitni zapis vlastnického prava k pozemku v katastru nemovitosti védom spornosti
tohoto prava a bylo v jeho zajmu pfipadné doklady o hospodafeni s pozemkem zachovat. Prvni
zalovany a vedlej$i ucastnice ani netvrdili, jakym zptsobem se méstska ¢ast o tento zemédélsky
pozemek v rozhodné dobé starala a Ze by tak cinila pribézné do soucasné doby. Zalovanjm
zminéna judikatura zdejstho soudu, zniz se snazi dovodit obraceni dukazniho bfemene
v neprospéch zalobce, neni pro okolnosti tohoto ptipadu pfiléhava a nelze z ni ¢init obecné zavéry.
Odvolaci soud dale pfisvedcil skutkovému zavéru soudu I. stupné, ze pozemek, oznacovany
v zadosti mestské c¢asti o zapis vlastnického prava do katastru ze dne 18. 5. 1998 jako pozemek p.
¢. xxx, nebyl v souvislosti s touto zadosti dostatecné urcité identifikovan, nebot’ je ztotoznovan s
pozemkem, oznacenym v pozemkové knize éislem 279/2. Neni tak zfejmé, jakou konkrétni ¢ast
zemského povrchu méla méstska cast v uvedené zadosti vibec na mysli a zda jeji zadost zahrnovala
i sporny pozemek, ptivodné oznaceny v pozemkové knize ¢. xxx. Radné specifikovan byl sporny
pozemek a7 v souhlasném prohlaseni méstskych ¢asti Cakovice a Xxx ze dne 15. 3. 2010, v té dobé
iz byl pozemek zapsin taktéz jako vlastnictvi statu pod sprivou Pozemkového fondu CR.
S ohledem na zavér, Ze zalovana neprokazala hospodafeni méstské casti s pozemkem,
odpovidajicim pozemku nasledné oznacenému p. ¢. xxx, v rozhodné dobg¢, je vsak tato okolnost
jiz nevyznamna a neopodstatnéna je proto i vytka prvniho zalovaného, ze mél byt co do prokazani
existence pozemku p. ¢. xxx soudem I. stupné poucovan. Prvni zalovany konecné nemohl sporny
pozemek vydrzet ve smyslu § 134 odst. 1 zak. ¢. 40/1964, obc¢ansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013
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(ob¢. zak.), nebot’” piipadna dobra vira jeho drzby od zapisu do katastru nemovitost{ v roce 1998
byla pretriena ohlasenim vzniku prava spravy Pozemkového fondu CR nad vlastnictvim Ceské
republiky katastralnimu dfadu dne 5. 1. 2004 a nejpozdéji oznamenim Katastralniho dfadu po
hlavn{ mésto Prahu o triplicité zapisu vlastnictvi k pozemku ze dne 24. 9. 2007.

Z popsanych duavodu se odvolaci soud ztotoznil s koneénym zavérem soudu I. stupné, Ze
vlastnictvi sporného pozemku na prvntho zalovaného podle zakona ¢. 172/91 Sb. nepteslo a jeho
vlastnic{ je druha zalovana a napadeny rozsudek proto rozsudkem ze dne 20. 9. 2018 ¢. j. 20 Co
189/2018-156 ve vyroku o véci samé a vyroku o soudnim poplatku podle § 219 o. s. f. potvrdil
spolu se zménou vyroku o nahradé nakladu fizeni. Tento rozsudek zrusil k dovolani prvniho
zalovaného Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 16. 4. 2019 ¢&. j. 28 Cdo 165/2019-187. Dovodil
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, spocivajici v zavéru, ze na dany pfipad nelze
aplikovat § 18 odst. 1 zdkon ¢. 428/2012 Sb. a ze se uplatni obecné ustanoveni § 80 o. s. f.
Konstatoval soucasné s oporou své judikatury, ze ,,0pravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 3 zdikona ¢
428/2012 Sb., jsou legitimoviny k poddni aloby podle § 18 odst. [ zdkona & 4282012 Sb. rovnéZ v sitnaci,
kdy nebyly splnény podminky pro prechod vlastnického prava stitu na obec podle akona & 172/1991 Sb.“Dale
uvedl k otazce diukazniho bfemene, ze obec jako knihovni vlastnici tizi dikazni bfemeno ohledné
skute¢nosti predvidanych v hypotéze pravanl normy (zdk. ¢. 172/1991 Sb.) od niz odviji svij
vlastnicky status a zalobce nese diikazn{ bfemeno ohledné opravnéni podat navrh ve smyslu § 18
odst. 1 zak. ¢. 428/2012 Sb., k ¢emuz vytkl odvolacimu soudu, ze se pravné nekvalifikovanymi
zavéry soudu L. stupné v tomto sméru nezabyval.

Odvolaci soud poté, vazany pravnim nazorem soudu dovolactho podle § 243g odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1., véc opétovné posoudil. Odvolatelé na svych odvolanich setrvali,
vedlejsi ucastnice oznacila pravni nazor dovolaciho soudu o mozné aplikaci § 18 odst. 1 zak. ¢.
428/2012 Sb. pro piipad nenaplnéni podminek zikona ¢. 172/1991 Sb. za protitstavni a prvni
zalovany navrhl zruseni rozsudku, aby soud I. stupné posoudil véc podle pravniho nazoru
dovolaciho soudu. Zalobce a ve shodé s nim druha Zalovana uvedli, Ze Zalobce prokazal své
postaveni opravneéné osoby podle zak. ¢. 428/2012 Sb. a v fizeni bylo prokazano, ze nebyly splnény
podminky pro pfechod vlastnictvi pfedmétného pozemku ze statu na obec.

Podle § 18 odst. | zak. ¢. 428/2012 Sb. § 18 opravnéna osoba mtze podat soudu zalobu o urceni
vlastnického prava statu z davodu, ze véc z puavodnitho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona pfevedena nebo
pfesla z majetku stitu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zikona ¢. 92/1991
Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni
ucinném do dne nabyt{ ucinnosti tohoto zakona; lhita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne
bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu. Podle § 3
pism. b) zakona je opravnénou osobou téz pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako soucast
registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Podle § 2 pism. a) se rozumi puvodnim majetkem
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty,
vcetné spoluvlastnickych podila a soucast a ptislusenstvi veci, které byly alespon ¢ast rozhodného
obdobi ve vlastnictvi nebo které piislusely registrovanym cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem,
pravnickym osobam zfizenym nebo zalozenym jako soucasti registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, Nabozenské matici nebo dal$im pravnickym osobam zfizenym nebo zaloZzenym za
ucelem podpory cinnosti registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti k duchovnim,
pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativaim ucelam, nebo
jejich pravnim pfedchidcim. Podle § 5 pism. a) a k) zakona skute¢nostmi, v jejich dasledku doslo
v rozhodném obdobi k majetkovym kfivdam, jsou (mimo jiné) odnéti véci bez nahrady postupem
podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948
Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé tuprave vlastnictvi k zemédélské a lesni padé), prevzeti nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hradova



14.

15.

20 Co 189/20188

ponechani si véci bez pravniho divodu. Rozhodnym obdobi je podle § 1 zdkona obdobi od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990.

Ze zalovanymi nezpochybnénych zjisténi soudu I. stupné (viz odst. 2 a 3) se podava, ze zalobce je
pravnickou osobou, zfizenou jako soucast registrované fimskokatolické cirkve a byl historicky od
r. 1871 knihovnim vlastnikem pfedmétného pozemku. Tento pozemek piesel na stat jeho odnétim
bez nahrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy, jak se
podava z posledniho zapisu v pozemkové knize (vl. 9) at’ jiz na zaklad¢ rozhodnuti (zapis uvadi
,»navrh® Ministerstva zemédélstvi z 22. 3. 1948) nebo jeho pifevzetim bez pravniho davodu.
Zalobce je tak opravnénou osobou podle § 3 pism. b) ve spojeni's § 2 a § 5 pism. a) ev. k) zdk. ¢
428/2012 Sb. a je proto opravnén uplatnit niarok podle § 18 odst. 1 zikona. Podle zavazného
pravnfho nazoru dovolaciho soudu lze podle tohoto ustanoveni uplatit narok i v pfipadé, kdy
nebyly splnény podminky pro prechod vlastnického prava stitu na obec podle zikona ¢. 172/1991
Sb. Tyto podminky v daném piipad¢ splnény nebyly, nebot’ prvni Zalovany neprokazal, Ze s
pfedmétnym pozemkem ke dni ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb. hospodafil ve smyslu § 1 odst. 1
zakona (podrobné viz odst. 7 a 10 rozsudku). Prvni zalovany nemohl sporny pozemek vydrzet ve
smyslu § 134 odst. 1 zak. ¢. 40/1964, obcansky zékonik, ucinny do 31. 12. 2013 (obé. zak.), nebot’
piipadna dobra vira jeho drzby od zapisu do katastru nemovitosti v roce 1998 byla pfetrzena
ohlagenim vzniku prava spravy Pozemkového fondu CR nad vlastnictvim Ceské republiky
katastralnimu tafadu dne 5. 1. 2004 a nejpozdéji oznamenim Katastralnitho tfadu pro hlavni mésto
Prahu o triplicité zapisu vlastnictvi k pozemku ze dne 24. 9. 2007. Rozhodnuti soudu I. stupné je
proto ve vyroku o véci samé spravné a odvolaci soud je spolu s vyrokem o soudnim poplatku podle
§ 219 o. s. 1. potvrdil. Ke zruseni rozsudku soudu I. stupné a jeho vraceni soudu I. stupné, jak
pozadoval prvni Zalovany, nenf zakonny divod, nebot’ v§echny pravné vyznamné skutecnosti byly
soudem I. stupné dostate¢n¢ zjistény a zasadni vady fizeni nebyly zjistény ani tvrzeny (srov. § 219a
o.s. f.).

Ve vyrocich o nahradé nakladt odvolaci soud napadeny rozsudek za pouziti § 221a o. s. f. zménil
tak, ze plnénim nahrady zalobci zavazal téZz druhou zalovanou, nebot’ zalovani jsou v postaveni
nerozluénych spole¢nikt ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. . Podle § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 224
odst. 1 0. s. f. ma procesné¢ uspeésny zalobce pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, které
pfedstavuje odména advokatka za tfi ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast na dvou
jednanich odvolaciho soudu) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 14 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o
odmeénach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif,
pausalni nahrady vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté
dvou meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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