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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Irena
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: Ing. J. B., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Jelinkem
sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vy$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 464 625 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.3.2021 ¢.j. 22C
93/2020-330

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné castky
50 000 K¢ s piislusenstvim potvrzuje a dale se méni tak, ze se zaloba o zaplaceni
20 000 K¢ s pifslusenstvim zamita.

1L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné
58 708 K¢ do patnacti dntt od pravni moci rozsudku.

III.  Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zzalovanou povinnou zaplatit zalobkyni 70 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10% roc¢né od 17. 6. 2020 do zaplaceni, Zzalobu zamitl ohledné¢ ¢astek
230 000 K¢ s piislusenstvim a 164 625 K¢ s piisluSenstvim a zalované ulozil povinnost zaplatit
7alobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 49 902 K¢. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala
zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢ s piislusenstvim za nemajetkové Gjmu, jez ji méla byt zptusobena
nezdkonnym trestnim stthanim, vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 58 T 72/2014
pro zkraceni dané podle § 148 odst. 1 trestnftho zakona, zadostiuc¢inéni ve vysi 240 000 K¢
s piislusenstvim za nemajetkovou djmu, jez ji méla byt zpusobena nepfiméfenou délkou tohoto
fizeni a nahrady Skody ve vysi 92 150 K¢ s pfislusenstvim, vzniklé ji na nakladech obhajoby.
Zalobu o néhradu $kody vzala zcela zpét na zakladé plnéni zalované ve vysi 77 863,50 K¢ a zalobu
o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, zptsobenou délkou fizeni, vzala zpét v rozsahu plnéni
zalované ve vysi 75 375 K¢ Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s poukazem na jiz poskytnuté
penézni plnéni na nahradu skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, zptsobenou zalobkyni
délkou fizeni, a konstatovani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestntho stihani zalobkyné
s omluvou, vyslovené v jejim stanovisku ze dne 8.9.2020.

Na zakladé dukaznich zjisténi, podrobné popsanych v odstavcich 16- 46 rozsudku, soud I. stupné
skutkové uzavfel, Ze usnesenim policejniho organu ze dne 3. 1. 2013 bylo zahajeno trestni stthani
zalobkyné, ktera byla obvinéna z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku nebo povinné platby podle
§ 148 odst. 1 trestniho zakona, za néjz ji hrozil trest odnéti svobody Sest mésict az tfi léta ¢i penézity
trest a konec¢nym rozsudkem v fizeni, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 58 T
72/2014, ze dne 26. 8. 2019 byla zprosténa obzaloby. Trestni stthani bylo pro zalobkyni stresujici,
bala se odsouzeni a zruseni zivnostenského podnikani, na kterém byla existencné zavisla ona a ji
vyzivované déti. Psychiku Zalobkyné v dob¢ trestniho stthani vycerpavaly také zdravotni obtize
(silné migrény), které vsak trestni stthani nezapficinilo, a vyhrocené spory s (ex)manzelem, které
z osobni roviny pfesly do soudnich fizeni o péce o nezletilé déti a o vypofadani spole¢ného jméni.
Vztahy s rodici Zalobkyné v poslednich letech ochladly, pfi¢inou zhorseni vztaht vsak nebylo
trestni stthan{ Zzalobkyné, ale nesouhlas rodicu s jejimi Zivotnimi postoji a rozhodnutimi (vybér
manzela, setrvan{ v nevyhovujicim manzelstvi, neochota zalobkyné naslouchat radam matky a jeji
zadluzent). Zalobkyné méla vjznamnou klientelu z vy$sich spolec¢enskych vrstev a pozivala dobré
povéesti, jeji trestni stthani (zejména zajist’ovani stop v provozovné zalobkyné policii za pfitomnosti
zaméstnankyn zalobkyné a jejich zdkaznic) narusilo duvéru zakaznic, nikoliv vSak zasadné.
Podnikani zalobkyné bylo pfedevsim ovlivhéno zménou sortimentu po ukonceni spoluprace se
zahrani¢ni spole¢nosti xxx. Trestni stihani Zalobkyné neveslo v obecnou znimost v Ceské
republice ani v USA, obchodn{ partnerka zalobkyné v USA E. N. se o ném vsak dozvédéla diky
mezinarodnimu dozadani, ¢imz byla poskozena reputace zalobkyné u rodiny a zaméstnanca E. N,
avsak nikoli u samotné E. N. Duvod ukoné¢eni dovozu zbozi z USA nespocival v trestnim stthani
zalobkyné, ale v jejim nedostatku finanénich prostfedki spolu s respektovanim pfani rodiny E. N.
a zménami ve spolupracujici spolecnosti xxx, nebot’ jeji majitelka E. N. byla zbavena svépravnosti
a spolecnost byla prodana. Neni dana pficinna souvislost trestntho stthani s cerpanim uvéra
zalobkyni, jeden z nich Zalobkyné cerpala pfedtim, nez bylo trestn{ stthani zahajeno a nasledné ji
byvaly nepfispival na vyzivu spole¢nych déti, jejichz vyssi Zivotni droven se snazila udrzet.
Skutecnost, ze se zalobkyné 1écila na neurologii a dodnes trpi obtizemi, neshledal soud I. stupné
pro posouzeni véci z hlediska uplatnéného naroku relevantni.

Soud I. stupné s odkazem na §§ 8 odst. 1 a 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
(nahradovy zakon) a recentni judikaturu (rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
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2813/2011, 30 Cdo 1747/2014) dovodil, ze zalovanou poskytnuté zadostiucinéni za nezikonné
trestni stthan{ Zzalobkyné neni adekvatni, zejména pro prokazané poskozeni v profesni reputace
zalobkyné, a ujmu zalobkyné¢ je nutno nahradit v penézich. Akcentoval, Zze kazdé trestni fizeni
negativné ovliviiuje osobni zivot trestné stthaného a vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povést, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,,liché®, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zpro§t'ujicim rozsudkem soudu (stov. nalezy Ustavniho soudu CR,
sp. zn. 1. US 554/04, sp. zn. I1. US 590/08). Vysel z toho, ze Zalobkyné byla bezithonna a byla
ohrozena mirnym trestem odnéti svobody Sest mésicu az tfi léta, realné j{ vSak s ohledem na jeji
bezihonnost vykon trestu odnéti svobody nehrozil. Vaznéjsi hrozbou byla pro zalobkyni ztrata
bezihonnosti pro zivnostenské podnikani. Povaha trestniho obvinéni zalobkyné nepusobi zavazné
spolecenské odsouzeni, jako je tomu napfiklad u nasilné trestné ¢innosti nebo sexualnich deliktu.
K délce trestniho stthani pfi posuzovani zadostiuc¢inén{ za 4jmu, vzniklou nezakonnym trestnim
stthanim, soud I. stupné nepfihliZzel s poukazem na to, ze je odskodnovana samostatné. Dovodil,
ze trestnim stthanim byl narusen zejména osobni zivot zalobkyn¢ a jeji psychika, jelikoz se obavala,
jak trestni stthani dopadne, a byla vystavena stresu. Zduaraznil vsak, ze psychiku zalobkyné v té
dobé narusovaly mnohem podstatnéjsim zptusobem vyhrocené spory s manzelem. Soud 1. stupné
zalobkyni uveril, ze trestni stthan{ ji omezovalo co do ¢asu na déti a dalsi ¢innosti, nejednalo se vsak
omezeni zasadni, nebot’ hlavni pficinou nedostatku casu bylo podnikani zalobkyné a spory
s byvalym manzelem. Profesni zivot zalobkyné utrpél poskozenim duvéry, kterou si pfedtim
vybudovala 1 svych zaméstnanca a zakaznic a dodavateld v USA (u rodiny E. N.), ve vztahu
k zaméstnancim byl nicméné tento zasah minimaln{ (vipoved svédkyne K.). Poskozeni reputace
u rodiny E. N. potvrdil svédek A. B., ktery zaznamenal, Ze vztahy jiz nejsou tak vielé jako dfive.
Na pokles zisku z podnikani zalobkyné v podobé dovozu z USA vsak mélo trestni stthani
zanedbatelny vliv, nebot’ hlavnimi faktory ukonceni dovozu bylo osobni rozhodnuti zalobkyné
dale nekontaktovat E. N. na pfani jeji rodiny s ohledem na jeji v¢k a zdravotni stav, nedostatek
prostiedktt na nakup dalstho zbozi a obavy o zputsob cleni zboZi, jak uvadéla svédkyné M.
Objektivné bylo toto podnikani neudrzitelné s ohledem na osud spole¢nosti xxx, jelikoz obchodni
uspéch zalobkyné stal na osobnim kontaktu s E. N., s niz k narusen{ vztaht z davodu trestnfho
stthan{ nedoslo (zalobkyné ji povazovala za druhou matku, ktera ji na samém sklonku svého zivota
viele pozdravovala). Pfimou souvislost s bolestmi hlavy Zalobkyné s trestnim stithanim soud I.
stupné neshledal, jakkoliv uvéfil zalobkyni, ze po dobu trestniho stthani byly intenzivnéjsi a cetnéjsi.
Zduraznil vsak, ze se jednalo celkové o narocné obdobi zivota zalobkyné, ktera byla vystavena jesté
dal$im stresujicim okolnostem a lékafi sama uvadéla ,,bolesti spojeny se stresy pfi rozvodu®.
Poukazal na to, Ze skoda na zdravi ve formé diagnostikovatelného poskozeni zdravi je samostatné
uplatnitelnym narokem se samostatnym skutkovym zakladem a neodskodnuje se v rezimu
nemajetkové Gjmy podle § 31a nahradového zikona (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 4280/2011, sp.zn. 30 Cdo 2888/2019). Trestni stthani zalobkyné neveslo obecnou znamost
v Ceské republice ani v USA, nebylo medializovano, k obchodnim partneram Zalobkyné v USA a
nckterym zakaznicim se vSak tato informace dostala. Odliv klientely sama zalobkyné davala do
souvislosti se zménou sortimentu.

Soud I. stupné dale provedl srovnani piipadu zalobkyné s ji dokladanymi piipady nezakonného
trestniho stthani, jmenovanymi v odstavcich 68-71 rozsudku, vesmés se statisicovymi c¢astkami
penézniho zadostiucinéni a piipad zalobkyné vyhodnotil jako podstatné méné zavazny
co do hrozictho postihu i nasledkti v osobnostni sféfe a zasluhujici pouze 10-15% takového
zadostiuc¢inéni. Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné nabidla ke srovnani piipady obvinéni
ze zavaznéjsich trestnych ¢int se zasadnimi dopady do Zivota poskozenych, kteff pfedtim vaznymi
zivotnimi problémy (na rozdil od rozvraceného rodinného zivota zalobkyné) netrpéli, soud 1.
stupné doplnil srovnani s pfipady, projednavanymi u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 54 Co
211/2015 (poskozena celici medializaci a odsudku pfitel a klientely byla odskodnéna ¢astkou
50 000 K¢ za nezakonné trestni stthani pro podvod spachany ve spolupachatelstvi s hrozicim
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trestem odnéti svobody az 8 let) a pod sp. zn. 51 Co 129/2016 (poskozeny byl odskodnén ¢astkou
81 665 K¢ za nezakonné trestni stthani zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 3 pism. b) a ¢) tr. zakona,
v jehoz prubchu byl pravomocné odsouzen, pfisel o zivnostenské opravnéni jako jediny zdroj
piijmu a byla poskozena jeho profesni povést). Vyzdvihl jako zasadni poskozeni obchodni reputace
zalobkyné za situace, kdy se jeji podnikani béznym poméram Ceské republiky vymykalo a uzaviel,
ze adekvatnim zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu, vzniklou zalobkyni v duasledku
posuzovaného trestnfho stihani, je ¢astka 70 000 K¢, kterou zalobkyni pfiznal s arokem z prodleni
podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zdkonik ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013
Sb. kterym se urcuje vyse arokt z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky etc. Ve
zbyvajici ¢asti naroku ve vysi 230 000 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl a zcela zamitl po ¢astecném
zpétvzeti zaloby zbyvajici narok zalobkyné z titulu zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou ujmu, vzniklou
nepfiméfenou délkou fizeni, ve vysi 164 625 K¢ (toto rozhodnuti neni pfedmétem odvolaciho
fizend). Zalobkyni soud 1. stupné piiznal podle § 142 odst. 1 a 3 o. s. £. ndhradu nédkladd fizeni
v rozsahu 85 % z castky 58 708 K¢(uspéch 50 000 + 50 000 + 77 863,50, neuspéch 14 286,50) ve
specifikaci, uvedené v odstavei 97 rozsudku.

Proti vyhovujicimu vyroku rozsudku podala Zalovana vcéasné odvolani. Namitla, ze zalobkyné byla
v posuzovaném trestnim fizenf ohrozena nizkou trestni sazbou a nebyl prokazan natolik intenzivni
zasah do jejich osobnostnich prav, ktery by odtvodnoval pfiznan{ zadostiucinén{ v penézich. Bylo
zjisténo, ze piicinou psychickych problému zalobkyné nebylo neziakonné trestni stihani, ale
soubézné bézici fizeni ve vécech opatrovnictvi a vyporadani spolecného jméni manzeli. Nebylo
prokazano, ze zalobkyné nemcla dostatek casu na déti v dasledku trestniho stthani a jejich
psychicka sféra byla narusena pfredevsim vleklymi spory jejich rodict. Byl prokazan negativni vliv
trestniho stthani na jeji dobrou povést u dodavatele, ale nutnost zmény podnikani ani zadosti o
Gvér s nim nebyly v pficinné souvislosti. Zalovani dovozovala, 7e dostate¢nou satisfakcei pro
zalobkyni je konstatovan vydani nezakonného rozhodnuti a omluva za né a navrhla, aby odvolaci
soud napadeny vyrok rozsudku zménil, zalobu zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného vyroku rozsudku a ve vyjadieni k odvolani dovozovala
shodné prvky s jinymi pfipady nezakonného trestniho stthani, vesmés odskodnénymi statisicovymi
castkami se zavérem, ze soudem I. stupné pfiznané zadostiuc¢inéni odpovida ustalené rozhodovaci
praxi.

Odvolatelka uplatnila podle obsahu odvolani odvolaci divody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. e)
a @) o.s.f. Odvolaci soud proto z podnétu jejtho odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek
v intencich §§ 212 a 212a o.s.f. a odvolani shledal opodstatnénym jen zcasti. Odvolaci soud
se neztotoznil s namitkou, ze pro reparaci nemajetkové Gjmy zalobkyné z nezakonného trestniho
stthan{ jsou dostatecnou satisfakci nepenézni formy zadostiucinéni, pfedvidané § 31a ndhradového
zakona. V tomto sméru jiz soud L. stupné s odkazem na pfiléhavou judikaturu vylozil, Ze kazdé
trestni stthani negativné ovliviiuje zivot trestné stthaného a je pro ného vyznamnou zatézi zejména,
jde-li o osobu bezuhonnou. Je proto jiz konstantnim judikatornim zavérem, ze pro odcinéni
nemajetkové ujmy, vzniklé nezakonnym trestnim stthanim, zasadné¢ nemuze konstatovani
nezakonného rozhodnuti (spravné poruseni prava nebyt stthan jinak nez ze zakonnych duvodu)
ani vyslovena omluva zalované postacovat. Soud 1. stupné proto spravné pfistoupil k finanéni
satisfakci a s oporou recentni judikatury vzal v tvahu povahu trestni véci a nasledky, zptsobené
trestnim fizenim v osobnostn{ sféfe Zzalobkyné¢ s pfthlédnutim k tomu, Ze za nepfiméfenou délku
fizeni byla zalobkyné¢ samostatné odskodnéna, a provedl i obsahlé srovnani s jinymi pfipady nahrad
obdobné nemajetkové Gjmy.

Odvolaci soud se se soudem I. stupné ztotoznil v zavéru, ze zalobkyni predkladané piipady
vysokych financ¢nich nahrad jsou nepomérné zavaznéjsi, zejména co do nasledku trestniho stthani
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v raznych oblastech zivota poskozenych s vyraznym poskozenim jejich dobré povésti. Tak tomu
v ptipadé¢ Zalobkyné rozhodné nebylo a soud I. stupné spravné detekoval, ze mimo nasledka
v roviné osobniho prozitku (stresu z trestnfho stthanf a obavy z jeho vysledku), jeZ je obecné vlastni
vsem pifpadim nezakonného trestnfho stthani bezadhonné osoby, mélo trestni stthani pouze méné
vyznamny vliv na jeji dobrou povést v souvislosti s jejim podnikanim. Nejblize srovnatelnym
pfipadem je pak, jak soud I. stupné také spravné uvedl, véc fesena u Méstského soudu pod sp.zn.
54Co 211/2015. Oproti zavéru soudu L. stupné vsak odvolaci soud neshledava ptipad zalobkyné
zavaznéjsi nez uvedeny. Soud I. stupné v urcitém rozporu se svym piedchozim spravnym zjisténim
o tom, ze trestni stthani nemélo zasadni vliv na vztah zalobkyné s jeji zahrani¢ni dodavatelkou ani
na duavéru jejich zakaznikd, vyzdvihl zavaznost poskozeni obchodni reputace Zalobkyné
s poukazem na jistou exkluzivitu jejtho podnikani. Tato exkluzivita vsak nema zadny vyznam
v situaci, kdy bylo dikaznim fizenim zjisténo, ze zména podnikani a okruhu zakaznika zalobkyné
nebyla vyvolana trestnim stthanim, ale ukonéenim podnikani jeji dodavatelky ve spojeni s
nedostatkem financi ze strany zalobkyné. Poskozeni profesni povésti zalobkyné v podnikani, které
byla nucena ukoncit zjinych pficin, tak nemélo do jejich osobnich poméra dopad natolik
vyznamny, aby ji nalezelo vys$si penézni zadostiucinéni nez v uvedeném srovnatelném pfipadé. Jiné
vyznamné nasledky nebyly dikaznim fizenim, vzdor tvrzeni zalobkyné, zjistény. Soud I. stupné
spravné poukazal na to, ze rodinny zivot zalobkyné byl rozvracen jiz pfred zahajenim pfedmétného
trestniho fizeni a Ze stres zalobkyné, majici odezvu i ve zdravotnich potiZzich (typu bolesti hlavy
etc.), vychazel zejména z manzelského konfliktu a na néj navazujicich soubézné s trestnim stthanim
vedenych fizeni o péci o déti a o majetkové vyporadani. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dostatecnou satisfakei za nemajetkovou ujmu, vzniklou zalobkyni posuzovanym trestnim fizenim,
v némz ji nehrozil vysoky trest a které nezpusobilo vyznamnéjsi nasledky v jeji osobnostni stéfe, je
c¢astka 50 000 K¢ (shodné jako ve vyse uvedeném srovnavaném pifipadu). V tomto rozsahu proto
vyhovujici vyrok rozsudku soudu I. stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil a ohledn¢ 20 000 K¢
s pfislusenstvim jej podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyni nalezi podle § 142 odst. 1 a 3 o.s.f. nahrada nakladd #izenf pred soudem I. stupné oproti
zavéru soudu 1. stupné v plné vysi. Zalobkyné uplatnila ti naroky, znichz dva se tykaly
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu a v obou byla tspésna (v piipadé naroku zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu z nepfiméfené délky fizeni v dusledku plnéni zalované po podani zaloby),
byt’ ne v plné vysi uplatnéného naroku. Podle konstantni judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn.30 Cdo 2707/2013, sp.zn. 30 Cdo 3223/2013) vysledek fizeni projevujici se tim, ze
poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti skidce nahradit mu nematerialnf Gjmu
anebo poskytnout mu moralnf satisfakci, popf. dosahne konstatovani poruseni prava, lze hodnotit
ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), byt’ zalobci
vjrokové nebylo piznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse. Zalobkyné tak byla ve dvou ze
tif uplatnénych naroku plné uspésna a v naroku na nahradu na nahradu Skody byla v dasledku
plnéni zalované po podani Zaloby netspésna jen v mensi ¢asti. Zalobkyni proto nalezi plna nahrada
nakladu fizeni pfed soudem I. stupné v ¢astce, timto soudem spravné zjisténé (srov. odstavec 97
rozsudku). V odvolacim fizeni byly ucastnice uspésné pomérné, proto odvolaci soud podle § 142
odst. 2 0.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.t. rozhodl, ze zadna z nich nema pravo na nahradu naklada
této faze fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani, které Ize podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 24. ¢ervna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



