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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ireny
Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDrx. Jana Pavlicka v pravni véci

zalobkyné: V. ]J., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Binovcem
sidlem Strossmayerovo namésti 977/2, Praha 7
proti
zalované: Kooperativa poji§tovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC 47116617
sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8

o zaplaceni 250 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 2. 2018 ¢.j. 23 C
210/2016-135 ve znéni doplnujictho usneseni ze dne 16. 5. 2018 ¢.j. 23 C 210/2016-145

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé, ve vyrocich o nakladech
fizen{ statu a ve vyroku o soudnim poplatku potvrzuje.

IL Ve vyroku o nakladech fizeni mezi tcastnicemi se rozsudek méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu fizeni 52 272 K¢ do tif dnt od pravni

moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Josefa Binovce.

I11. Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni 100 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této castky od 30. 6. 2016 do zaplaceni, ohledné
150 000 K¢ s piisluSenstvim Zzalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu naklada #zeni. Ucastnicim uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na icet Obvodniho
soudu pro Prahu 8 naklady fizeni, zalobkyné ve vysi 3 024 K¢ a zalovana ve vysi 2 016 K¢.
Dopliujicim usnesenim ulozil zalované povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.
Zalobkyné se domahala na Zalované zaplaceni 250 000 K¢ s piislusenstvim z titulu néhrady
nemajetkové Gjmy podle § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (o. z.). Navrh
odavodnila tim, ze dne 18. 8. 2015 doslo k dopravni nehodé, zptsobené fidicem vozidla,
odpovédnostné pojisténym u zalované a pfi stfetu tohoto vozidla s vozidlem, fizenym Zzalobkyni,
byla usmrcena pranetei Zalobkyné K. M., narozena xxx. Zalovana zalobkyni k jejf Zidosti poskytla
z tohoto titulu plnéni ve vysi 100 000 K¢, dalsi plnéni i na zakladé¢ této zaloby odmitla.

Mezi ucastnicemi byla nesporna pfedmétna dopravni nehoda, jeji zavinéni fidicem u Zalované
pojisténého vozidla a vyplaceni ¢astky 100 000 K¢ Zzalovanou zalobkyni. Dale soud 1. stupné
zjistil ze zprav Fakultnf nemocnice v xxx ze dne 11. 9. 2015, 4. 12. 2015, 15. 4. 2016, 19. 2. 2016,
ze zalobkyné trpéla v souvislosti s pfedmétnou nehodou tézkou depresivni poruchou,
autonehoda se ji neustale vracela, byla trvale neklidna, nervézni a udavala pocity beznadéje, méla
silné vycitky svédomi. Posudkem o invalidité ze dne 30. 5. 2017 bylo prokazano, ze zdravotni stav
zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy, doslo u ni k poklesu pracovni schopnosti o 70 %, na némz
se ze 60 % podili tézka depresivni faze, zdravotni stav odpovida tfetimu stupni invalidity. Soud
I. stupné vyslechl k navrhu Zalobkyné v rozsudku jmenované svédky zfad jejich piibuznych
a znamych, z nichz vyplynulo, Zze Zalobkyné se stykala se zesnulou pranetefi v dobé letnich
skolnich prazdnin v letech 2013-2015, po tu dobu se ji intenzivné vénovala a méla ji moc rada,
mimo letni prazdniny s nf v osobnim kontaktu nebyla. Nasledky dopravni nehody prozivala tézce,
byla na tom nervoveé $patné, navstévovala psychiatra, o K. nechce mluvit, pasobf ji to bolest.

Na zakladé vysledka provedeného dokazovani soud I. stupné dovodil, ze mezi zalobkyni
a zesnulou K. nebyl vztah materialni zavislosti, byl mezi nimi vzdaleny pfibuzensky vztah a v
podstaté se stykaly pouze o letnich prazdninach. Vztah mezi nimi vsak byl velmi intenzivni, jak
potvrdili vsichni slyseni svédci, a je zfejmé, ze nehoda a smrt K. méla na zalobkyni zna¢ny dopad,
prozivala silné dusevni utrapy, které se projevily vznikem tézké deprese, jez méla rozhodujici vliv
na jeji invaliditu. S odkazem na § 2959 o. z. a v intencich zavért judikatury Nejvysitho soudu CR
(rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a sp. zn. 6 Tdo 1421/2015) soud I. stupné dovodil, ze je na
misté odikodnit utrpéné dusevni ttrapy Zalobkyné ¢astkou 200 000 K¢&. Zalovana jiz ¢astku 100
000 K¢ zalobkyni poskytla, proto ji pfiznal ¢astku 100 000 K¢ s urokem z prodleni podle § 1970
0. z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. a ohledné zbylého niroku zalobu zamitl.
Vyrok o ndkladech fizeni soud I. stupné odavodnil s odkazem na § 142 odst. 2 zak. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (o. s. f.) tim, ze Zalovana byla z vétsi ¢asti uspésna a nahradu naklada
fizeni nepozadovala. O nahradé nakladu fizenf statu, tvofenych vyplacenych svéde¢nym, rozhodl
podle § 148 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zalobkyné byla uspésna co do 40 % a stiha ji tak
povinnost uhradit 60 % nakladd staitu a zalovanou stfha povinnost uhradit naklady statu
v rozsahu 40 %. O povinnosti zalované k zaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby rozhodl podle §
2 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/91 Sb. o soudnich poplatcich.

Proti rozsudku se zalobkyné vcas odvolala. S odkazem na § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. 1.
dovozovala, ze soudem I. stupné pfisouzena nahrada je ve smyslu § 2959 o. z. neadekvatni.
Zduraznila, ze mezi ni a zemfelou se béhem letnich prazdnin za posledni tfi 1éta pfed nehodou
vytvortil nadstandardni vztah, podobny vztahu matky s dcerou. Smrt pranetefe byla pro zalobkyni
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velkou ranou, po nezavinéné nehodé se psychicky zhroutila. Soud I. stupné nevzal v Gvahu
intenzitu jejich vztahu a zmatenou moznost jej déle rozvijet. Zalobkyné vyslovila nazor, Ze jejf
pozadavek je ve vztahu k pojistné ¢astce odpovédnostntho pojisténi a obchodnimu postaveni
zalované bagatelni. Proti viroku o nahradé nakladt namitla s poukazem na § 142 odst. 3 o. s. 1.,
ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na ivaze soudu, proto ji méla byt pfiznana nahrada naklada
fizeni. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu I. stupné zménil
a pfiznal ji ¢astku 150 000 K¢ s piislusenstvim a nahradu naklada fizeni, nebo aby jej zrusil a véc
vratil v tomto rozsahu soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s poukazem na to, e nahrada v celkové vysi
200 000 K¢ je spravedliva a odpovida skutkovym okolnostem véci i aktualni judikatufe.
Zduraznila, ze pfibuzensky vztah zalobkyné a zemfelé byl vzdilenéjsi a ze spolu kromé
prazdninovych navstév kontakt neudrzovaly.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani zalobkyné v souladu s § 212 a § 212a o. s. f.
zamitavy vyrok rozsudku a vyroky s nim souvisejici a odvolani opodstatnénym neshledal. Soud
I. stupné spravné uvazil miru dusevnich utrap zalobkyné v kontextu s intenzitou jejiho vztahu
s tragicky zemfelou pranetefi. Je nezpochybnitelnym faktem, Ze zemfeld byla pro Zalobkyni
blizkou osobou, ze ji méla rada a rada se o ni starala. Je vSak nutno mit také na paméti, ze
s ohledem na vzdalen¢jsi pfibuzenstvi byly vazby mezi Zzalobkyni a zemfelou udrzovany pfevazné
jen prostrednictvim kratkodobych pobytt zemfelé o letnich prazdninach v rozmezi tif let (tedy
zhruba od péti do sedmi let véku zemfelé). Jednalo se jisté o oboustranné viely vztah, realizovany
ale jen prostfednictvim téchto navétév, a nelze jej ztotozfiovat se vztahem matky a dcery. Umrti
nezletilé Zalobkyni vyrazné psychicky zasahlo nejenom pro samotny jeji pomér k nezletilé jako
k ptibuznému ditéti, o které se rada starala, ale zejména proto, ze v osudny den fidila vozidlo,
v némz jeji ptibuzna v dusledku dopravni nehody zemfela. Depresivni stav zalobkyné, ktery vedl
k ¢astecné ztraté jeji pracovni schopnosti, ma pak, jak se podava z 1ékatskych zprav, zcasti pavod
také ve fyzickém poskozeni, které pfi pfedmétné nehodé sama utrpéla. Odvolaci soud proto
dospél k zavéru, ze soudem I. stupné stanovena vyse nahrady ve smyslu § 2959 o. z. ve spojeni
s § 6 odst. 22 § 9 odst. 1 zikona ¢. 168/1999 Sb. (o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptsobenou
provozem vozidla) objektivné odpovida v intencich jim pfipadné¢ zminéné judikatury mife
dusevniho traumatu zalobkyné, vzniklému v dasledku smrti nezletilé K. M. Rozsudek soudu I.
stupné proto v zamitavém vyroku o véci samé podle § 219 o. s. f. potvrdil. Shodné potvrdil i
spravné vyroky tohoto rozsudku o nahradé nakladu fizeni statu a o soudnim poplatku.

Odvolatelce je tfeba pfisvédcit v jejich vyhradach proti vyroku o nahradé nakladt fizeni mezi
ucastniky. Na dany pfipad dopada ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., podle néhoz lze pfiznat plnou
nahradu naklada fizeni dcastnikovi 1 pfi ¢astecném uspéchu, jestlize rozhodnuti o vysi plnéni
zaviselo na tvaze soudu. Odvolaci soud proto zménou piislusného vyroku rozsudku za pouziti
§ 221a o. s. f. pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni, spocivajicich v nakladech pravniho
zastoupeni za 8 tkont pravni sluzby (pfevzeti véci, zaloba, vécné vyjadfeni, zavéreény navrh,
ucast na ctyfech ustnich jednanich) po 5100 K¢ (z pfisouzené c¢astky 100 000 K¢) podle § 7 vyhl.
¢. 177/96 Sb. odménich advokita a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) s pausalni nahradou vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a 21% DPH z téchto ¢astek. Nahrada naklada fizeni odvolaciho nalezi podle § 142 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 224 odst. | o. s. f. v této fazi fizeni procesné uspéiné zalované, ktera se ji vsak
vzdala.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté
dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu I. stupné.
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Praha 27. zaff 2018

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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