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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Klary Bernardové v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikil jednotek xxx, xxx, XXX
sidlem xxx, xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Tvrdkem
sidlem Semicka 3292/6, 143 00 Praha 4

proti

zalovanému: J. H., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. et. Mgr. Patrikem Tauerem
sidlem Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 33 098 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. bfezna 2019, ¢. j.
13 C 27/2018 — 391

takto
L Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.
1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada odvolacitho fizeni 10 018,80 K¢&

do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Jittho Tvrdka.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné zalovaného povinnym zaplatit zalobci 33 098 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 9. 6. 2014 do zaplaceni a na nahradu nakladu fizeni
7alobci k rukam jeho zastupce 45 069,80 K¢ a Ceské republice na téet Obvodniho soudu pro Prahu
54 093 K¢ Zalobce se na zalovaném domahal zaplaceni uvedené ¢astky z titulu dluhu z vyaétovani
nakladt na sluzby v souvislosti s vlastnictvim ateliéru ¢. xxx zalovanym v budové ¢. p. xxx, v ulici
XXX, XXX, spravované zalobcem. Za rok 2013 bylo zalovanému vystaveno vyuctovani k dhradé
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castky 42 098 K¢, splatné dne 8. 6. 2014, zalovany proti nému nepodal zadné namitky, ale provedl
pouze ¢astecnou thradou ve vysi 9 000 K¢ a zbyvajici ¢astku 33 098 K¢ neuhradil. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby s tvrzenim, ze vyactovani neobdrzel a nebylo provedeno radné, tudiz neni splatné.

Soud I. stupné zjistil, Ze na shromazdéni vlastnika jednotek (SV]) xxx ¢. p. xxx, xxx, konaném dne
22.11. 2011, byly schvaleny stanovy SV]. Mezi prava clena spolecenstvi vlastnikt jednotek patif
mimo jiné pravo obdrzet vyiactovani zaloh na thradu naklada za sluzby a na vydaje spojené se
spravou domu a pravo reklamovat vyactovani zaloh v k tomu dané lhute. K jakymkoli pozdé¢jsim
namitkam ¢lena nenf bran zfetel. Mezi povinnosti ¢lena spolecenstvi vlastnik jednotek patif mimo
jiné povinnost hradit v¢as a fadné stanovené piispévky na vydaje spojené se spravou spolecenstvi
a na opravy, rekonstrukce a modernizaci domu a povinnost hradit v¢as a fadné stanovené zalohy
na thradu naklada za sluzby, které se tykaji spolecnych ¢asti domu nebo spolecenstvi a budou
poskytnuty na ucet spolecenstvi, a na vydaje spojené se spravou domu, a doplatky vyplyvajici
z vyactovani. Zalohy na uhradu nakladu za sluzby je vybor povinen jednou ro¢né vyuctovat
nejpozdéji do 6 meésict po skonceni piisluseného ziactovactho obdobi. Vzajemné vyporadani
pfeplatkti a nedoplatki se provede nejpozdéji do 30 dnt po vyuctovani zaloh. Do vylucné
pravomoci shromazdéni vlastnika jednotek nalezi téz rozhodovani o urceni zpusobu stanoveni
vyse zaloh na naklady, spojené se spravou domu a pozemku, o vysi pfispévku na vydaje, spojené
se spravou spolecenstvi a do fondu oprav (FO) a rozhodovani o urceni zpusobu rozactovani cen
sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek. Shromazdéni je usnaseni schopné, pokud jsou pfitomni
vlastnici jednotek, ktefi maji vétsinu hlast. K pfijeti usneseni o zpusobu rozuctovani cen sluzeb na
jednotlivé vlastniky je zapottebi ti{¢tvrtinové vétsiny hlasa pfitomnych vlastnika jednotek. Vyse
uvedené bylo prokazano stanovami SVJ. Na shromazdéni dne 22. 11. 2011 byli pfitomni vlastnici
$ 50,97 % hlast, shromazdéni bylo usnaseni schopné a navrh usneseni o pravidlech pro roztactovani
na rok 2012 a nasledujici roky byl schvalen 100 % hlasa piitomnych vlastnikt. Zalovanému byly
na rok 2013 pfedepsany zalohy za sluzby a piispévky do fondu oprav ve vysi 7 581 K¢, z toho do
fondu oprav 366 K¢ meésicné (pfedpis zaloh na sluzby a FO pro rok 2013 ze dne 5. 12. 2012
a podaci arch). Naklady za sluzby a pfispévky do fondu oprav za rok 2013, souvisejici s jednotkou
zalovaného, c¢inily 42 098 K¢ a po zuctovani zaloh ¢inil nedoplatek zalovaného 33 098 K¢, coz bylo
prokazano vyuctovanim zaloh za sluzby a pifspévka do FO za rok 2013 ze dne 28. 4. 2014
a pfehledem pfedpisti a uhrad za roky 2006 az 2015. Naklady sestavaly z pojisténi domu ve vysi
226 K¢, revize a udrzby vytaha ve vysi 1 064 K¢, uklidu spolecnych prostor, myti oken ve vysi
1 867 K¢, uklidu vnéjsich prostor, letniho, zimniho ve vysi 79 K¢, adrzby zelené, sekani travy ve
vysi 97 K¢, odvozu tuhého odpadu ve vysi 2 048 K¢, elektfiny spolecnych ¢asti domu ve vysi
345 K¢, elektfiny vymeénikové stanice ve vysi 684 K¢, tepla (topeni) ve vysi 11 507 K¢, vodného
a stocného (SUV) ve vysi 6 899 K¢, spravy domu a tcetnictvi ve vysi 1 642 K¢, revize a udrzby
vyménikové stanice ve vysi 312 K¢, ostatnich revizi ve vysi 237 K¢, ostatnich oprav a adrzby ve
vysi 574 K¢, nakladua spolecenstvi ve vysi 1 959 K¢, odmény vyboru a KK ve vysi 1 183 K¢, fondu
oprav ve vysi 4 392 K¢, tepla a TUV ve vysi 4 216 K¢, vodného a sto¢ného (TUV) ve vysi 441 K,
vymeény kalorimetra ve vysi 2 254 K¢ a kamerového systému ve vysi 72 K¢ (vyactovani sluzeb za
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ze dne 28. 4. 2014). Znaleckym posudkem ¢. 1/2017 a jeho
dodatkem ¢. 1/2017 a vyslechem znalce doc. JUDr. Ing. Jana Langa, CSc., bylo prokazano, ze
vyactovani zaloh za sluzby a piispévkia do fondu oprav za rok 2013, zpracované spolec¢nosti Ikon
spol. s 1. 0. ve spolupraci se spolecnosti 1. RTN s.r.0., obsahuje veskeré nalezitosti definované v §
11 odst. 1 zak. ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, rozu¢tovani nakladi na vytapéni a spole¢nou piipravu
teplé vody za rok 2013 bylo provedeno v souladu s § 4 a § 7 vyhl. ¢. 372/2001 Sb. a veskeré
pfezkoumané polozky vyuctovani zaloh za sluzby a pfispévkt do fondu oprav za rok 2013, tj.
odvoz tuhého odpadu, uklid spole¢nych prostor a vodné, stocné, TUV odpovidaji pfedlozenym
vypoctum. Pfedmétné vyactovani bylo zalovanému zaslano dne 29. 4. 2014, coz bylo prokazano
podacim archem. Zalovany dluznou éastku neuhradil ani pies upominku Zalobce ani pies
pfedzalobni upominku jeho pravniho zastupce ze dne 28. 7. 2014 a ze dne 25. 9. 2014. Ze
znaleckého posudku znalce Ing. Milana Fialy soud 1. stupné zadna zjisténi necinil, nebot’ znalce
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z podani posudku v fizeni vyloucil pro pochybnosti o jeho nepodjatosti (usnesenim ze dne 8. 2.
2019 ¢.j. 13 C 27/2018-380).

Soud I. stupné véc posoudil s odkazem na § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik,
ucinny od 1. 1. 2014 (o. z.) podle zak. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoram a dopliuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi bytt), ve znéni tc¢inném do 31. 12. 20137, zejména § 9a odst. 2 a 3, §
11 odst. 2a 4 a § 15 odst. 1 a 2. Konstatoval, Ze zalovany jako vlastnik shora specifikované jednotky
a soucasné clen SVJ je ve smyslu § 15 odst. 1, 2 z. v. b. a stanov SV] povinen pifispivat na naklady
spojené se spravou domu a pozemku a hradit stanovené zalohy na thradu sluzeb a piispévky do
fondu oprav. Shromazdéni vlastnikt jednotek za pfitomnosti vlastnikd s 50,97 % hlast dne 22. 11.
2011 v souladu s § 9a odst. 2 a stanovami SV] pfijalo usneseni o pravidlech rozactovani cen sluzeb
na jednotlivé vlastniky jednotek pro rok 2012 a nasledujici roky, tedy 1 pro rok 2013, a to 100 %
hlasy pfitomnych vlastnikd. Uvedené usneseni bylo pfijato platné, nebot’ shromazdéni bylo
vsouladu s § 11 odst. 2 z. v. b. usnasenischopné a navrh byl schvalen vice nez pozadovanym
poc¢tem hlast dle § 11 odst. 4 z. v. b. Zalobce Zalovanému vytétoval néklady za sluzby a piispévky
do fondu oprav za rok 2013, souvisejici s jednotkou zalovaného, na ¢astku 42 098 K¢ a po
zuctovani zaplacenych zaloh c¢inil nedoplatek zalovaného 33 098 K¢. Vyuctovani bylo provedeno
v souladu se zik. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a vyhl. ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla
pro rozuctovani nakladd na tepelnou energii na vytapéni a nakladt na poskytovani teplé uzitkové
vody mezi konecné spottebitele a v souladu s pfijatymi pravidly pro rozuctovani, coz bylo
prokazano 1 znaleckym posudkem znalce doc. JUDr. Ing. Jana Langa, CSc. Pfedmétné vyuctovani
bylo Zalovanému fadné¢ doruceno na adresu jeho trvalého pobytu, a protoze proti nému ve
stanovené lhuté nepodal zadné namitky, stalo se dne 8. 6. 2014 splatnym. Vzhledem k tomu, ze
zalovany dluznou castku do dne splatnosti zalobci nezaplatil, ocitl se v prodleni s plnénim
penézitého zavazku a zalobci vzniklo pravo pozadovat zaplaceni zalované castky spolu se
zakonnymi uroky z prodleni podle § 517 odst. 2 zdk. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, acinny do
31.12. 2013 (ob¢. zak.) ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. S timto odivodnénim soud
I. stupné zalobé vyhovél a zalovanému a statu pfiznal proti zalovanému § 142 odst. 1 a § 148 odst.
1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (o. s. f.) nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku podal zalovany vcasné odvolani. Rozporoval pouziti zavéra znaleckého posudku
Ing. Langa s poukazem na to, ze zpracovaval ve véci zalobce posudky i v jinych fizenich - 25 C
45/2017 (vyactovani 2012), 42 C 16/2018 (vyactovani 2015) a 42 C 60/2018 (vyuctovani 2016),
(25C 45/2007), aniz by byly opatfeny dolozkou podle § 127a o. s. f, oproti odmitnuti zavérh znalce
Fialy, ktery pozadavku zalobce nepfisvédcil, s polemikou ohledné (ne)podjatosti dotycnych znalct.
Dile s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR zdaraznil, Ze narok na doplatky z vyuétovani
nakladt na sluzby vznika jen tehdy, ma-li toto vyuctovani vSechny zakonné nalezitosti a dovozoval,
ze predmétné vyactovani takové nalezitosti podle § 7 odst. 2, pism. g) vyhl. ¢. 372/2001 Sb. nema,
nebot’ neobsahuje pozadované koeficienty a soucinitele pouzité pro pfepocty podlahové plochy
nebo zapocitatelné podlahové plochy bytu Zalovaného. Dovozoval dale, Ze vypocty v ném jsou
provedeny §patné v jeho neprospéch a s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 31
Cdo 4294/2011 predestiel vlastni vipocty nikladu na sluzby podle jeho spoluvlastnického podilu
na domé. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a pfiznal
mu nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupn.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a piiznani nihrady nakladd odvolactho fizeni.
Uvedl, Ze vyactovani za rok 2013 bylo zpracovano fadné odbornou firmou a odpovida pravnim
predpistim, co potvrdil i soudni znalec doc. Lang ve svém posudku a vipovédi. Zalovany ignoruje
existenci dokumentt, prokazujicich schvaleni pravidel pro rozuctovani naklada (bod 4. zapisu ze
shromazdéni zalobce ze dne 22. 11. 2011, jimz byla schvalena pravidla pro rozactovani naklada
pro rok 2012 a roky nasledujici, tedy véetné roku 2013). Zalovany dluz nihradu naklad
z vyuctovani opakované od roku 2010 a ve vsech jiz v jeho neprospéch rozhodnutych sporech
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(pod sp. zn. 72 Co 80/2019 a sp. zn. 91 Co 73/2019 Méstského soudu v Praze), opakuje shodné
nediavodné namitky ohledné¢ koeficientt a zapocitatelné plochy.

Podle obsahu odvolani uplatnil odvolatel odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ) a )
o. s. f. Odvolaci soud proto z podnétu jeho odvolani prezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni,
které jeho vyhlaseni pfedchazelo, v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. s. f. a odvolani opodstatnénym
neshledal. Zalovanému adresované sporné vytétovani bylo po véené strince ovéfeno znaleckym
posudkem doc. Ing. Langa a vyhrady zalovanému proti nému se soustfedi do procesni otizky
pouziti tohoto dikazu oproti zalovanym predlozenému posudku znalce Ing. Milana Fialy. Tohoto
znalce vsak soud 1. stupné ve smyslu § 14 odst. ve spojeni s § 17 o. s. f. opodstatnéné vyloucil z
fizeni poté, co wvzniklo podezfeni z jeho nestandardnich kontaktd s mistopfedsedkyni
pfedstavenstva zalobce (Cestné prohlaseni O. B. ze dne 10. 12. 2018), jeho zavéra se proto zalovany
dovolavat nemuze. Soud I. stupné se spravné ve svém usneseni ze dne 11. 7. 2018 ¢.j. 13 C
27/2018-204 vypotfadal rovnéz s namitanou podjatosti znalce doc. Ing. Langa, kterou nelze
shledavat v okolnosti, ze zpracovaval posudek v obdobném sporu tcastnikia. Dolozka ve smyslu §
127a o. s. f. neni nezbytna, jestlize znalec byl ustanoven soudem a v ramci svého vyslechu (pii
ustnim jednani dne 12. 12. 2018) byl také o nasledcich védomé nepravdivého znaleckého posudku
poucen. Zalovanému se tak zadnym ditkazem nepodaiilo v fizenf vyvratit znalecky verifikovanou
vécnou spravnost sporného vyuctovani naklada na sluzby, spojeni s vlastnictvim jeho ateliéru, za
rok 2013, na podkladé rozuctovani nakladt podle shromazdénim SV] schvalenych pravidel.
Judikatura, na kterou zalovany poukazuje (rozhodnuti 31 Cdo 4294/2011) nenf pro véc pfiléhava,
nebot’ se netyka rozuctovani naklada na sluzby, ale se to pouze piispévku vlastnika na naklady,
spojené se spravou domu a pozemku (pfispévku do fondu oprav), které nemohly byt v rozhodné
dobé¢ stanoveny jinak nez ve smyslu § 15 odst. 1 zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt. Sporné
vyuctovani odpovida i po formalni strance schvalenym pravidlim SVJ a pozadavkim v rozhodné
dob¢ uc¢inného § 7 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. (stanovici v rozhodné dobé pravidla pro rozactovani
nakladt na tepelnou energii), véetné piislusnych koeficientd 1,43 a 1, jehoz aplikace jako nejnizstho
koeficientu pro stanoveni zapocitatelné podlahové plochy musela byt Zalovanému zfejma
v kontextu se schvalenymi pravidly SV]J pro rozactovani naklada, kde je tento koeficient pro
ateliéry uveden. Ve svétle téchto skutecnosti s pfihlédnutim k opakovanému dluhu zalovaného
z vyuctovani nakladt na sluzby shledava odvolaci soud formalni namitky zalovaného proti
provedenému vyuctovani acelovymi a neopodstatnénymi, proto napadeny rozsudek podle § 219
o. s. f. jako vécné spravny potvrdil. O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle §
142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. a procesné uspésnému zalobci pfiznana nahrada,
sestavajici z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a jeho doplnéni a
Ucast pii jednani odvolactho soudu) po 2 460 K¢ podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu s 21% DPH.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 10. ffjna 2019

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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