Cislo jednaci: 20C0 239/2017 - 251

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Klary Bernardové v pravni véci Zalobce: Karel E., nar. xxx, bytem xxx,
XXX, zast. JUDr. Martinem Klimou, advokatem, se sidlem ti. V. Klementa 203,
Mladd Boleslav, proti Zalované: Ceskid republika — Ministerstvo
spravedInosti CR, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 178.500 K¢
s prisl., k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
02.02.2017 ¢. j. 19C 320/2015-207

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ohledné
128.500 K& s urokem zprodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z cCastky
178.500 K¢ od 27.05.2015 do 27.11.2015 a z ¢astky 128.500 K¢ od
28.11.2015 do zaplaceni potvrzuije.

Il. Dale se rozsudek soudu I. stupné¢ v zamitavém vyroku o véci samé
méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 40.000 K¢ s Urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 28.11.2015 do zaplaceni do 15 dni od

pravni moci rozsudku.
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I1l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni pied
soudem I. stupné 70.975,51 K¢ k rukdm advokéata JUDr. Martina Klimy

do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zadny z t¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud 1. stupné Zzalované¢ho povinnym
zaplatit zalobci 10.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této
Castky od 28.11.2015 do zaplaceni do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Ohledn¢ 168.500 K¢ s trokem zprodleni vysi 8,05 % rofné z Castky
178.500 K¢ od 27.05.2015 do 27.11.2015 a z ¢astky 168.500 K¢ od 28.11.2015
do zaplaceni Zalobu zamitl a zalovanému dale ulozil povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi 64.750,30 K¢ k rukam jeho zastupce v téze lhute.
Konstatoval, ze zalobce se podanou zalobou domahal zaplaceni 458.263,70 K¢
s prisluSenstvim z titulu nahrady Skody, spocivajici v ndkladech obhajoby ve
vysi 200.263,70 K¢, a zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujymu, jeZ mu méla
vzniknout nepiimétenou délkou fizeni (ve vysi 108.000 K&) a v disledku
nezakonného trestniho stihani (ve vysi 150.000 K¢) v souvislosti s fizenim,
vedenym proti nému u Okresniho soudu v Dé&€in€ pod sp. zn. 6T 72/2006.
Zalovany uginil zaklad narokt Zalobce v dasledku dlouhotrvajici trestniho
fizeni, které¢ skoncilo zpros$ténim obzaloby, nespornym a Zzalobci po podani
zaloby uhradil naklady obhajoby ve vysi 181.374 K¢ a na zadostiu¢inéni z titulu
nespravného ufedniho postupu, spocivajiciho v nepfiméfené délce trestniho
fizeni, mu uhradil 79.500 K¢, narok na zadostiu¢inéni z titulu nezakonného
trestniho stihani odmitl. Soud 1. stupné po casteCném zpétvzeti Zaloby
usnesenim ze dne 09.08.2016 ¢. j. 19C 320/2015-165 ftizeni zastavil ohledné
279.763,70 K¢ s prisl. a predmétem fizeni zlstal narok na zadostiucinéni z titulu
nezakonného rozhodnuti a narok na cast zadostiu¢inéni z titulu nespravného
ufedniho postupu.

Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni ndroku zalobce na
nahradu skody a nemajetkové Gjmy podle zakona ¢. 82/98 Sb. u zalovaného dne
27.05.2015 z titulu nezdkonného rozhodnuti a nespravného uiedniho postupu
v fizeni, vedeném u Okresniho soudu v Dé&Ciné pod sp. zn. 6T 72/2006,
projednani Zzadosti zalovanym a poskytnuti castek 181.374 K& na uhradu
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majetkové ujmy a castky 79.500 K¢ na thradu nemajetkové Gjmy z titulu
nepiimeiené délky fizeni. Mezi ucastniky zistalo spornym splnéni piedpokladi
podle zak. 82/98 Sb. pro ndhradu dalsiho finan¢niho plnéni.

Soud I. stupné k tomu zjistil z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu
v Dé&Cin¢ sp. zn. 6T 72/2006 pribéh trestniho fizeni. Dne 08.04.2005 bylo
vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani proti obvinénym, vcéetné zalobce,
V Ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zidkona pro trestny cin
poSkozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona. Dne
19.04.2006 byla k Okresnimu soudu v Déciné podana obzaloba na vSechny ¢tyfti
obvinéné z vyse uvedeného trestného ¢inu. Hlavni li¢eni probihala ve dnech
08.06., 14.09., 02.11.2007, 29.02., 18.04.2008, byly ptedlozeny listinné diikazy
a vyslechnuto mnozstvi svédki, obZalovani navrhli vyslech dalSich 25 svédki.
Ve dnech 03.10. a 28.11.2008 prob¢hla dalsi hlavni li¢eni, v nichz byl proveden
vyslech celkem 5 svédki. Z diivodu omluvy jednoho z obZalovanych prob&hla
ve dnech 31.07. a 02.10.2007 dvé jednani mimo hlavni lieni za ucelem
vyslechu znalcli ohledné znaleckého posudku na posouzeni duSevniho stavu
jednoho z obzalovanych a za ucelem vyslechu pfitomného svédka. Dne
10.02.2010 probéhlo hlavni liceni, v némz byl vyhlaSen rozsudek, obZalovani
byli uznani vinnymi ze spachani trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 3 trestniho z&kona a Zadatel byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 3 let do véznice s ostrahou. Na misté se vSichni
obzalovani do rozsudku odvolali a dne 13.10.2010 byla vé&c piedloZena
k rozhodnuti o odvolani Krajskému soudu v Usti nad Labem. Dne 19.01.2012
probéhlo prvni vefejné zasedani, které bylo odroceno na 26.01.2012 za tcelem
vyhlaSeni rozsudku. Krajsky soud svym usnesenim rozsudek soudu prvniho
stupné zruSil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho
stupné. 27.06.2012 byl spis po vypracovani rozsudku piedlozen zpét soudu
prvniho stupné. Dne 15.03.2013 probéhlo hlavni lieni, dal$i hlavni li¢eni
probé¢hlo 31.05.2013 a bylo ptedvolano 6 svédktl, ktefi se vSak omluvili.
Odroceno bylo 1 dal§i hlavni lieni nafizené na 04.10.2013. Dne 31.12.2013
zemiel svédek H., dne 07.03.2014 bylo nafizeno hlavni lieni, které bylo
odroc¢eno bez projednani. Dalsi hlavni liceni, nafizené na 25.04.2014, bylo op¢t
odro¢eno a nasledné¢ byla odrofovana i dalsi hlavni liCeni na zaklad¢ zadosti
obzalovanych. Dalsi hlavni li¢eni probéhlo dne 13.02.2015, kdy byl vyhlaSen
rozsudek, ktery obzalované zprostil obzaloby dle § 226 pism. c) trestniho tadu,
nebot’ nebylo prokazano, Ze skutek spachali. Rozsudek nabyl pravni moci téhoz
dne, nebot’ se vSichni Ucastnici vzdali prava na odvolani.

Z Gcastnické vypoveédi zalobce vzal soud I. stupné za prokdzané, Ze
zalobce trestni stihani velmi zaskodilo, vnimal je jako nesmysIné, branil se mu
a vysvétloval svou tlohu, ale jeho argumenty nebyly vyslySeny. Trestni stihani
jej v podstaté urazelo, trvalo dlouho a zasahlo do jejich podzimu zivota, bylo
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viudypiitomné. Zalobce neoéekaval vydani odsuzujiciho rozsudku, po jeho
vydani viak nastalo dlouhé obdobi dekani na vysledek odvolani. Zalobce byl az
na vyjimky pfitomen vSech hlavnich liceni, ma v8ak problémy s xxx a z toho
vyplynuly 1 jeho nasledné omluvy. Opakované se se svym zastupcem vydali
k hlavnimu liceni a asi 3X az 4x jeli zbyte¢né&, nebyli v¢as soudem informovani o
jeho odvolani. Zalobce sam v sob& celé trestni stihani nosil, manZelce o ném
nejprve neiekl, sdélil ji to po dvou az tfech mésicich jeho trvani. Snazil se
minimalizovat dopady jeho trestniho stihani na manzelku, lecos se ji snazil ani
nefikat. Mezi manzely panovalo napéti, které jej téZ vedlo K navstévam xxx,
predepsani xxx, lé¢eni s xxx a navyseni xxx. Zalobce v priibdhu vedeni trestniho
stihani zaznamenal xxx a xxx, coz se projevilo na jeho pracovni vykonnosti
truhlafe, zménila se jeho nédlada a chovani, v soucasné dobé¢ se povazuje spis za
popudlivého ¢loveéka. Diive s manzelkou navstévovali spoleCenské akce, radi
tancovali, navstévovali plesy, avS8ak v dob& vedeni trestniho stihani nebyl
schopen tyto spolecenské zaleZitosti viibec absolvovat. Vedeni trestniho stihani
poznamenalo jeho vztah s manzelkou, ktery tim velmi trpél. Z vypovédi
manzelky Zalobce svédkyn¢ Veéry E. vzal soud I. stupné za prokazané, ze o
vedeni trestniho fizeni védéla, avSak nechtéla o ném hovofit se svymi syny ani
se svou sestrou. Jeho pribch se podepsal na psychice jeji 1 manzela, méli velkou
nejistotu ohledné vyvoje trestniho fizeni a budoucnosti. Maji v péci maminku
manzela, ktera o nicem nevédéla, bylo velmi slozité pred ni informace o vedeni
trestniho stihani tajit. Manzel byl introvertni, Spatné spal, hodné& koufil.
Svédkyné prozivala psychické trauma, budila se v noci a vSe si promitala, co se
muze stat a co muze piijit. Svédkyné je ucitelkou na gymnaziu, prozivala xxx
stav, kdyz se musela v zaméstnani tvafit, jakoby se nic nedélo, avSak doma
zazZivala tyto stavy nejistoty. Projevil se u ni xxx, na ktery nasledné zacala brat
Iéky, vedeni trestniho stihani se podepsalo ina Xxx souZiti a xxx zivoté
partnerském. ManZelka Zalobce ma xxx, na manzelovi je zavisla, bydli
vV rodinném domku, kde manzel pracuje na zahradé, okolo domku vSe spravuje a
vSe je V podstaté na ném. Synové jiz maji svlij osobni Zivot, na ty se spoléhat
neda. Nejhtife hodnotila prabéh trestniho fizeni po vydani rozsudku soudu, ktery
manzela odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody, dlouho trvalo, nez
probéhlo odvolani, asi jeden az dva roky a nejistota se stale vice prohlubovala.
Uvolnéni piislo az poté, co bylo odsouzeni zruseno. Svédkyné bere 1Ky na xxx
a dalSi xxx, zpocatku brali i s manZelem Iéky na xxx, manzel bral po uréitou
dobu i xxx, ale ta jest¢ zhorSovala jeho xxx stav, proto je nasledné¢ musel
vysadit. ManZel bere Iéky na xxx, na Xxxx a na xxx, Zzadné z téchto onemocnéni
nem¢l pred trestnim stihanim, vSechna se projevila az v pritbéhu jeho vedeni.
Doslo ke zménam v chovani a povaze manzela, ktery byl diive vesely a
spolecensky Clovek, nasledné byl zamlkly nejen doma, ale 1 ve spolecnosti a ani
jeho okoli ho nepoznavalo. O vedeni trestniho stihani nikdo z okoli nevédél,
védéla o tom pouze ona, jinak o tom s manzelem nikde nemluvili. Z 1ékaiské
zpravy ze dne 02.10.2016, vyhotovené MUDr. Jaroslavem P., vzal soud I.
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stupné za prokazané, Ze Zzalobce byl poprvé vysetien pro xxx potize dne
20.05.2009, udaval dlouhodobé xxx pracovni vypéti, stres vymahanim
pohledavek, byl mu pfedepsan xxx. Nasledné byl vySetiovan 17.05.2010 pro
dlouhodobé obtiZze xxx, coz bylo vyhodnoceno jako transformace xxx obtizi do
télesnych steski, dale byla v popiedi xxx. Klientovi byly pfedepsany xxx a Xxx.
Pii naslednych kontrolach setrvaval u pana E. xxx, xxx, XxX. Nasledné¢ byla
1éCba pterusena. Pro opctovny navrat obtizi byl nasledné u I€kafe vySetien
24.08.2011 z divodu xxx, xxxX, jako pfi¢inu uvedl xxx. Do 1écby znovu byl
vracen dal$i medikament. Medikace byla pouzivdna cca do bfezna roku 2012,
pro dalsi recidivu obtizi byl vySetien 23.04.2014, kdy byla zménéna medikace.
Z dokumentace je patrny Casty ndvrat obtizi xxx, xxX, xxX a z dokumentace
plyne opakované Casné pieruSeni lécby. Dlouhodobé pan E. uzival pouze xxx na
bazi ad hoc medikace. Lékar vyjadiil v zavéru zpravy domnénku, Ze na uvedené
obtize pana E. mohl mit vliv dlouhodoby xxx spojeny s vleklym soudnim
fizenim.

Soud I. stupn¢ konstatoval s odkazemna83,85,87,88,813,814,815
a 8§ 3la zékona ¢. 82/98 Sb. ohledné naroku na zadostiucinéni za nespravny
uiedni postup, spocivajici v nepiimeiené délce posuzovaného trestniho fizeni, ze
fizeni celkové trvalo 9 let a 10 mésici (od 08.04.2005 do 13.02.2015), coz
zhodnotil jako neptiméienou délku. Pfi tivaze o rozsahu a form¢ zadostiucinéni
vzal v potaz jednotliva kritéria v § 31a zdkona ¢. 82/98 Sb. a ztotoznil se
S penéznim plnénim ve vySi, provedené zalovanym. Pi1 zdkladni céstce
finan¢niho zadostiu¢inéni soudu 15.000 K¢ za rok trvani daného fizeni a za
prvni dva roky v polovi¢ni vysi ¢ini zadostiu¢inéni 132.500 K¢, které soud
I. stupné poniZzil za slozitost véci o 35 %. K tomu uvedl, Ze fizeni bylo vedeno
na dvou stupnich soudni soustavy, pfed soudem prvniho stupné bylo meritorné
rozhodovano dvakrat, véc byla skutkové 1 pravné slozita, obzalovany byly Ctyfi
osoby, ve véci byl vypracovan znalecky posudek k posouzeni duevniho stavu
jedné z nich. Vé&c byla sloZita téZ s ohledem na velké mnozstvi listinnych dtkazi
a svédka a pied soudem prvniho stupné probéhlo celkem 10 natizenych hlavnich
liceni, nez byl vyhlagen prvni rozsudek. Zalobce se na celkové délce Fizeni
vyznamné podilel tfemi Zaddostmi o odro€eni hlavnich lieni, ¢im doslo
k prodlouzeni fizeni minimalné o 9 mésici a z tohoto divodu soud I. stupné
poniZil plnéni o 10 %. Kritérium postupu organu vetejné moci béhem ftizeni
bylo zohlednéno v celkové Castce a ve formé zadostiucinéni a ohledné vyznamu
predmétu fizeni byla vysledna Castka zvySena o 5 %, nebot’ se jednalo 0 fizeni
trestnépravni, se kterym judikatura ESLP obecné spojuje vyssi vyznam fizeni
pro ucastnika. Soud I. stupné uzaviel, Ze Zalovanym poskytnutd ¢astka ve vysi
79.500 K& pIné odrazi specifika daného trestniho fizeni a neni namisté ji
navysovat.
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Ohledné naroku na zadostiuc¢inéni za nezakonné rozhodnuti soud I. stupné
konstatoval, Ze bylo na Zalobci, aby tuto Gjmu tvrdil a prokazoval a poukazal na
judikaturou Nejvyssiho soudu dovozovana Kritéria pro uréeni rozsahu takto
zpusobené nemajetkové ujmy - povaha trestni véci, délka trestniho fizeni
a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby.
Vydani nezakonného rozhodnuti - usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne
08.04.2005 bylo s ohledem na vysledek trestniho fizeni ucinéno nespornym
a taktéZ prokazano obsahem trestniho spisu. Zalobce uvadél predeviim ujmu
psychickou, spocivajici v prozitku hrozby odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody, v ramci néhoz by nemohl byt nablizku své xxx manzelce, ktera
byla na jeho pomoc odkazana. Taktéz uvadél ujmu na zdravi, zasahujici do
oblasti xxx, ktera se projevila xxx, xxx a fadou xxx projevi, xxx K praci a Xxxx a
znacnou permanentni zatéz, ktera limitovala jeho kvalitu zivota po dosti dlouhou
dobu. Soud I. stupné vzal v potaz povahu trestni véci, zalobci, ktery byl osobou
netrestanou, byl kladen za vinu trestny ¢in poSkozovani véfitele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona. Dale vzal v potaz délku trestniho
fizeni, ktera vSak byla predmétem samostatného odskodnéni, v rozsahu 9 let a
10 mésict. Vypovéd'mi Zalobce a jeho manzZelky byly prokazany zasahy do
rodinné a zdravotni sféry zalobce a jeho manzelky. Byly zjistény zdravotni
problemy Zalobce, které vyplynuly z velkého napéti, jemuz celil a vyustily
V nav§tévu xxx a brani xxx. DalSi zdravotni problémy Zalobce spocivaly ve xxx,
narudené xxx a xxx. Zalobce a jeho manzelka popisovali zmény v chovani a
naladach Zalobce, ktery se stal se xxx a xxx. Oba uvad¢li taktéz zasah do jejich
partnerského vztahu a vztahu xxx, manzelka Zalobce popisovala i své xxx stavy,
kdyZ vSe velmi proZivala s ohledem na sviij xxx a zavislost na manzelovi. Soud
I. stupné shrnul, Ze tvrzené zasahy do osobnostni sféry zalobce byly prokdzany
pouze CasteCné a nebyly zasadné vyznamné a zdlraznil, Ze o vedeni trestniho
stihani nevédél nikdo krom& manzelky Zalobce. Na tomto zaklad¢ dospél k
zavéru, ze odpovidajici okolnostem ptipadu je zadostiucinéni ve vysi 10.000 K¢,
tuto Castku Zalobci vyhovujicim vyrokem rozsudku ptiznal a ve zbytku jeho
Zalobu zamitl. Doplnil, Ze Zalovany se sohledem na uplatnéni naroku
27.05.2015 mohl dostat do prodleni aZ po uplynuti 6 mésicii od uplatnéni
naroku, tedy od 28.11.2015. Z tohoto diivodu zamitl jako nedtivodny poZadavek
Zalobce na Urok z prodleni za obdobi pted timto datem.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 2, § 146
a dle § 142 odst. 3 o. s. f. za situace, kdy Zalobce uplatnil naroky na nahradu
ujmy majetkové i nemajetkové. Ohledné naroku na Gjmu majetkovou byl
zalobce ve vétsi mirfe UspeSny, jelikoZz vzal Zalobu zpét prevazné pro jednani
zalovaného, ktery uhradil 181.374 K¢ z ptiivodné pozadovanych 200.263,70 K¢&.
Zalobce byl proto netisp&sny jen ohledné Eastky 18.889,70 K& a soud 1. stupnd
mu pfiznal ndhradu nékladli fizeni o majetkovém naroku v rozsahu 81 %.
Nahrada spociva v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby podle vyhl. €.
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177/1996 Sb. po 9.140 K¢ (ptiprava a pievzeti véci, podani zaloby, navrh na
zastaveni fizeni) a pfisluSnych rezijnich pauséalech k témto ukontim podle § 13
vyhlasky. Soud I. stupné konstatoval, Ze nevzal ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona €.
82/98 S v potaz uplatnéni prava zalobce u zalovaného ani pokus o smir zadany
226.11.2015, ktery nebyl dolozen a jde o ukon pted podanim Zaloby.
S ptipoctenim DPH advokata stanovil soud I. stupné za uvedeny narok nahradu
naklada fizeni ve vysi 27.756 K¢ (81 % z ¢astky 34.267,20 K¢&). Rozhodnuti
0 naroku na nemajetkovou Ujmu z titulu nezakonného rozhodnuti a nespravného
ufedniho postupu zaviselo na uvaze soudu, soud I. stupné proto postupoval
podle § 142 odst. 3 0. s. . a vySel z tarifni hodnoty 50.000 K¢ dle § 9 vyhlasky
¢. 177/96 Sb. Vzal v uvahu uUkony pravni sluzby - ptiprava a pievzeti véci,
podani zaloby, replika ¢. 1 z 20.04.2016, replika ¢. 2 ze 04.05.2016, stanovisko
zalobce z01.08.2016, ucast na jednani soudu 09.08.2016, 24.11.2016,
02.02.2016 a k tomu pfiislusny pocet rezijnich pausali dle § 13 z vyhlasky ¢.
177/96 Sb., jizdné na trase Mlada Boleslav — Praha a zpét k Ustnimu jednani
09.08.2016, 24.11.2016 a 02.02.2017 na podkladé velkého technického prukazu,
ze kterého vyplyvaji tdaje o spotrebé predmétného vozu Hyundai registracni
znaCky xXX V celkové trase 134 km po 6,90 K¢ ve vysi 924,60 K¢ za kazdou
Z jizd a nahradu promeskaného Casu podle § 14 vyhlasky za dobu jizdy Mlada
Boleslav a zpét k jednotlivym Gstnim jednanim 6,5 hodiny po 100 K¢, tedy 600
K¢ za kazdé z téchto jednani, vSe s DPH, celkem 36.994,60 K¢. Lhuta k plnéni
ve vyroku o véci samé i ve vyroku o nahrad¢ néklada fizeni byla podle § 160
odst. 1 o. s. I. Cast véty za stiednikem stanovena na 15 dnt s ohledem na
organizacné technické moznosti Zalovaného.

Proti rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, sméfujici proti zamitavému
vyroku o véci samé a vyroku o ndhrad¢é nékladl fizeni. Namitl, Ze napadenymi
¢astmi rozsudku bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, soud I. stupné
neprezentoval sporna tvrzeni ucastniki, nevyporadal se s jeho argumentaci,
nerespektoval stanovené postupy, uplatnil piepjaty formalismus, pausalni zavéry
a aplikac¢ni liboviili, provedené diikazy zhodnotil tenden¢né, fizeni bylo vadné
arozsudek je neaplny a nepfezkoumatelny. Vyhovéni jeho naroku na
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu z divodu nezakonného rozhodnuti jen co
do 10.000 K¢ je ,,polickem obc¢anovi poskozenému postupy statni masinérie®.
Trauma zplsobené trestnim stihanim po celou jeho dobu zatéZovalo nejen
Zalobce, ale i jeho xxx manZelku, ktera je na ného vyznamné odkazana. Soud I.
stupné letitym trestnim fizeni vyvolané projevy na zdravi a zatéz Zalobce,
ohrozené¢ho nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, bagatelizoval, jeho
nestésti nedocenil a projevil se jako lidsky necitlivy. Kvalita profesniho
I osobniho Zivota Zalobce byla po dobu vedeni trestniho fizeni zna¢né snizena,
coZz musi znamenat odpovidajici zatéZ pro Zalovaného, jemuz soud I. stupné
strani. Zaveéry soudu I. stupné o poniZeni zadostiucinéni za nemajetkovou ymu,
zpusobenou Zalobci délkou trestniho ftizeni, oznacil Zalobce za subjektivni
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a zaver o jeho podilu na délce fizeni za neobjektivni a spekulativni. Zdiraznil,
ze hlavni liceni se konalo az po 11 mésicich po doruceni obZaloby, Ze na prvnim
hlavnim li¢eni nebyl vyslechnut Zadny svédek a ani nasledné nebylo dokazovani
koncentrovano, Ze o odvolani natidil odvolaci soud vetejné zasedani az po 20
mésicich a Ze pocet hlavnich li€eni v posuzovaném fizeni se vymyka
adekvatnimu poétu i ve skupinovych vécech. Zalobce dovozoval, Ze pro dobu
rozhodnou pro urceni vyse nahrady neni vyznamny den vyhlaSeni rozsudku, ale
az jeho doru€eni v pisemné podobé v dubnu 2015 a Ze bylo ohledné vySe
zadostiu¢inéni poruSeno jeho legitimni ocekavani, k Cemuz poukazal na
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 02.11.2016 ¢. j. 14C 283/2015-
133 ze dne 15.12.2016. Napadené rozhodnuti ve véci samé oznacil za rozporné
S dobrymi mravy a proti vyroku o nahrad¢ néakladii fizeni namitl, ze soud
I. stupné mél vzit v Gvahu jeho pokus o smir ze dne 26.11.2015, ktery spolu se
zalobou predlozil. Dale brojil proti stanoveni patnactidenni lhity k plnéni
nahrady nakladd jeho zastupci s argumentaci, Ze soud I. stupné se nepfipustné
odklonil od kogentniho ustanoveni, aniz by o to Zalovany sam Zadal
a dovozoval, Ze protahovani lhity k plnéni neni pfipustné ani odpovidaji
rozhodovaci praxi soudi. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené vyroky
rozsudku soudu I. stupné zménil a piiznal mu 178.500 K¢ s urokem z prodleni
od 27.05.2015 do zaplaceni, na nahradé nakladd tizeni pfed soudem I. stupné
129.694,80 K¢& a nahradu nakladd odvolaciho Fizeni. Zalovany navrhl potvrzeni
napadenych vyrokii rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravnych.

Podle obsahu odvolani odvolatel soudu I. stupné vytykd nespravné
skutkové a pravni posouzeni véci ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. .
Odkaz zalobce na dal$i odvolaci divody zlistal konkrétnim vécnym obsahem
odvolani nenaplnény. Vytyka-li v obecné roviné soudu I. stupné vadné fizeni,
nelze z obsahu jeho odvolani seznat namitku né&jaké konkrétni procesni vady, jez
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti. Odvolaci soud v postupu soudu
I. stupné¢ Zadné vady nezjistil a rovnéz odivodnéni jeho rozhodnuti plné
vyhovuje nalezitostem, stanovenym § 157 odst. 2 0. s. ., jasné a srozumitelné
vylozil, co ohledn¢ narokd Zzalobce zjistil, jakymi tvahami byl veden pfi
hodnoceni dikazii a jak véc pravné posoudil, a to v roviné zcela konkrétni, kdyz
okruh spornych skutecnosti predtim dostateCné jasné vymezil (viz Str.
2 rozsudku). Neptipadné je také zpochybiiovani nestrannosti soudu I. stupné jen
Z toho divodu, Ze nebylo zcela vyhovéno Zalobnimu ndvrhu. Odvolaci soud
proto piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, daném 8 212 a § 212a o.s. 1.,
odvolani vSak shledal diivodnym jen z¢&asti.

Se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu I. stupné se odvolaci soud
pfevazné ztotoziuje a proto na né lze z vétsi €asti pro strucnost odkéazat. Zcela
lze takto odkazat na zavéry soudu I. stupné ohledné zadostiucinéni za
nemajetkovou tymu, vzniklou Zalobci na podklad€ § 13 odst. | véta tfeti zak. €.
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82/98 Sb. v disledku neptiméfené délky posuzovaného trestniho fizeni. Soud
I. stupné se nijak neodchylil od obecné piijimanych judikaturnich zavérd,
vyjadienych zejména ve Stanovisku NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011
a vymezujiciho voditko pro ur€eni vySe penézniho zadostiu€inéni, a spravné
zhodnotil také konkrétni okolnosti véci v souladu s Kkriterii, prikladmo
stanovenymi § 31a odst. 3 zak. &. 82/98 Sb. Zalobce ve svém poukazu na
nekoncentrovanost posuzovaného fizeni a prodlevy v ¢innosti soudu pomiji, Ze
samotny narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu v disledku neptiméiené
delky tizeni vznikd jen za predpokladu, Ze divody této nepfimétené délky
spocCivajici v postupu organu vetfejné moci, predstavujicim nespravny uUfedni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti zak. ¢. 82/98 Sb. (srov. napft. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 30Cdo 2098/2012). Orientaéni vymezeni zakladni &astky vyse
korigovat podle konkrétnich okolnosti posuzovaného fizeni, zejména vzit
v avahu skutkovou 1 procesni slozitost véci 1 postup UCastnikil tizeni (zde
obvinénych), vedouci k urcitému prodlouZeni fizeni, jak to spravné ucinil soud
I. stupné. Spravné a v souladu s judikaturou téz stanovil relevantni dobu trvani
posuzovan¢ho fizeni do jeho pravomocného skonceni, které v daném ptipadé
nastala podle § 139 odst. | pism. b), bb) tr. fadu poté, co se opravnéné osoby
odvolani proti rozsudku vyslovné vzdaly, aniz by bylo vyznamné, kdy byl
idastnikiim fizeni doruden. Zalobce ostatné poté, co byl obzaloby zproitén
a vzdal se prava odvolani, nemohl zddnou Ujymu, spocivajici v nejistoté ohledné
vysledku fizeni, pocitovat. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné uzavira,
7ze narok zalobce na zadostiuinéni za nemajetkovou Gjymu, vzniklou mu
nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni, byl plnénim zalovaného jiz zcela
saturovan. Tvrzeni Zalobce o jeho legitimnim ocekdvani vys$Siho plnéni
s odkazem na vySe zminéné rozhodnuti je nepfipadné, nebot’ toto rozhodnuti se
tyka zcela odlisného fizeni (v obchodni véci) s jinymi skutkovymi okolnostmi.

Zéasadné spravny je 1 zaveér soudu I. stupné ohledné néaroku zalobce na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, vzniklou mu nezakonnym trestnim
stihanim. Samotna okolnost nezdkonného trestniho stihani je mezi ucastniky
nesporna a je ustalenou soudni praxi, Ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida
stat 1 za Skodu zplsobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihdni, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protozZe
zékon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu
upravy nejbliZsi, a to z upravy odpoveédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni stihani zahajuje
(srov. napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo 4768/2007). Ustavni soud
judikoval, Ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot trestné
stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti
tteba pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi
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pro kazdého obvinéného (nalez sp. zn. I. US 554/05). Jiz samotné trestni stihani
vyrazn¢ zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti
a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché“, coz je posléze
pravomocné stvrzeno zpro§tujicim rozsudkem soudu, (nalez sp. zn. 11.US
590/08). Trestni fizeni tedy samo o sob& piedstavuje natolik zasadni negativni
zasah do Zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni Zivot, Ze pro reparaci jeho
nasledkli v osobnostni sféfe zasadné nemtze pouhé konstatovani poruSeni prava
ve smyslu § 31a/2 véta prvni zak. 82/98 postacovat, coz soud 1. stupné
reflektoval. Pii Gvaze o vysi zadostiu€ini v penézni formé& podle § 31a odst.
2 z4k. &. 82/98Sb. rovnéz spravné uvedl, Ze ve smyslu judikatury NS CR
(rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 2256/2011, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, publikované
pod €. 122/12 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) je podstatna 1) povaha
trestni véci a v jejim ramci zejména hrozba trestniho postihu, 2) délka trestniho
fizeni, 3) nasledky zpisobené v osobnostni sféfe poSkozeného. Odvolaci soud
souhlasi i s tim, jak soud I. stupné¢ zhodnotil nasledky v osobnostni sféie
zalobce, zjisténé z jeho ucastnické vypoveédi a z vypovédi jeho manzelky. Je
ziteymé, Ze tyto ndasledky spocivaly predevSim v osobnich pocitech tisné
a nejistoty Zalobce ohledné vysledku trestniho stihani, které se pienesly 1 na jeho
manzelku, jez s nim prozivanou uzkost sdilela, coz se negativné odrazilo v jejich
manzelském Zivoté. Zalobce prokazal, Ze v dobé trestniho stihani navitévoval
xxx ke korekci leh¢ich xxx obtiZi a je notorietou, Ze stres, ktery v pribéhu
trestniho fizeni prozival, mize (spolu s jinymi faktory, zejména vékem zalobce)
pfispét ke vzniku xxx a souvisejicich chorob, jimiz byl nasledné¢ Zalobce
postizen. Jiné nasledky, nez xxx tenzi, jak soud I. stupné spravné konstatoval,
vSak zalobce v osobnostni sféfe nemél, na osobni svobodé omezen nebyl a
v dasledku trestniho stihani nebyla ani nijak snizena jeho vaznost ve spolec¢nosti,
nebot’ 0 ném, jak vyplynulo z vypovédi jeho manzelky, kromé& ni nikdo (ani
ostatni vyznamné okolnosti, tedy délku trestniho fizeni a povahu trestného ¢inu,
ktery byl Zalobci kladen za vinu. V daném pfipadé je nutno vzit v Uvahu
okolnost, ze trestni stihani trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, jakkoliv byl
zalobce za jmu vzniklou samotnou délkou fizeni samostatné odSkodnén a oba
naroky se vtéto souvislosti do jisté miry prolinaji (také Ujma vznikla
nepiiméfenou délkou fizeni spociva v XXX, XXX a obavy z konec¢ného vysledku).
Déle je nutno vzit v Gvahu, ze Zalobce byl stihan pro trestné ¢iny poskozovani
véftitele podle § 256 odst. 1a4tr. zak. ¢. 140/1961, nasledné pro poruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 3 tr. zak. Za tyto
trestné Ciny mu hrozil vysoky trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let a
ohroZeni timto trestem bylo velmi redlné, nebot” prvnim rozsudkem soudu I.
stupné (Okresniho soudu v D&Cing ze dne 10.02.2010 €. j. 6T 72/2006-2257) byl
1 pfi své dosavadni beztthonnosti odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Z téchto divodt dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zadostiucinéni,
pfiznané zalobci soudem I. stupné, neni dostate¢nou satisfakci za nemajetkovou
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ujmu, vzniklou mu v disledku nezdkonného trestniho stihani, a navysil je na
celkem 50.000 K¢, coz koresponduje s obdobnymi piipady bezithonnych
obvinénych v pritbéhu trestniho stihani neomezenych na osobni svobod¢ (napf.
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 20Co 169/2017, sp. zn. 20Co
137/2017 — stim rozdilem, Ze trestni stihani poSkozenych v téchto vécech
nebylo nepfimétené dlouhé, ale bylo medializovéano, pfipadné veslo ve znamost
SirSimu okruhu osob a byla poskozena jejich dobra povést). Odvolaci soud proto
napadeny rozsudek podle § 220 odst. | pism. a) 0. s. f. zménil jen tak, Ze Zalobci
pfiznal s ptihlédnutim k jiz soudem I. stupné piisouzené Castce dalSich 40.000
K¢ s urokem z prodleni nélezi Zalobci podle 81970 o. z. ve vysSi, dané § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. od uplynuti lhity, stanovené Zalovanému
Kplnéni § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb., jak jiz vysvétlil soud I. stupné.
V ostatnich ¢astech odvolaci soud zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné
podle § 219 o. s. t. potvrdil.

O nahradé€ nakladd tizeni pted soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud
podle 8 142 odst. 2a 3 0.s. . a § 146 odst. 2 o. S. I. a pfiznal Zalobci za fizeni
0 naroku na ndhradu nahradu ndkladi ftizeni ve stejné skladbg, jak je
specifikovano vyse, s vyjimkou pokusu o smir ze dne 26.11.2015, jehoZ kopii
zalobce ptipojil ke své Zalobé. Tento Ukon odvolaci soud vyhodnotil jako
prostou vyzvu K plnéni, nebot’ byl uéinén pied podanim zaloby a pfedtim, nez
zalovany reagoval na Zadost Zalobce stanoviskem ze dne 07.01.2016. Zalobci
proto v ramci ndhrady nékladd tizeni o ndhrad¢ Skody nélezi ndhrada poloviny
odmény advokata ve vysi 4.570 K¢ podle § 11 odst. 2 pism. h) vyhl. &. 177/96
Sb. Zalobci za fizeni o nahradu $kody celkem nalezi 81 % ze 40.159,90 K¢&, tedy
32.529,51 K¢&. Zalobece byl z&asti uspé$ny s naroky na nahradu nemajetkové
jmy, ve smyslu zavéri rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2707/2013 mu nélezi
plna nahrada nakladd fizeni, sestavajici z odmény advokata pocitané podle
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhl. & 177/96 Sb. (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo
3378/2013) ve vysi 3.100 K¢ za osm vySe popsanych ukonli pravni sluzby
a 8 pausalnich ndhrad jeho vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlaSky
(celkem 27.200 K¢), 3x nahrada za promeskany ¢as po 600 K¢ podle § 14 odst.
| pism. a) vyhlasky (1.800 K¢) a 3x cestovné po 924,60 K¢ podle § 13 odst.
4 vyhlasky za pouziti vyhl. ¢ (2773,80 K¢). Soucet téchto castek cini
31.773,80 K¢ a s21% DPH 38.446 K¢, nahrada naklada tizeni pted soudem
l. stupné pro Zalobce proti celkem ¢ini 70.975,51 K¢&. V odvolacim fizeni byl
zalobce zCasti UspéSny ohledné ndroku na nahradu nemajetkové wymy
Z nezakonného rozhodnuti a Zalovany byl zcela uspéSny ohledné naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy z nespravného ufedniho postupu. Odvolaci soud
proto podle § 142 odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 0. s. . rozhodl, Ze
Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
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Pti stanoveni lhity k plnéni se odvolaci soud ptidrzel prodlouzené lhity
15 dnu, kterou pouzil jiz soud I. stupné k zadosti zalovaneho v ramci jeho
vyjadieni k zalobé. Pravo soudu urcit delSi nez zdkonnou lhitu k plnéni se
podava z § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. S. ¥. a Zadost Zalovaného je
opodstatnéna skute¢nosti, Ze musi opatfit ze stdtniho rozpoctu prostfedky na
plnéni, jehoZ vySe je zavisld na uvaze soudu. Kratké prodlouzeni pari¢ni lhiity
k organiza¢nimu zajis§téni pInéni ze strany Zzalovaného nemize zalobce, tim
méné jeho zastupce — advokata, nijak poskodit.

Proti vyroku I. a Il. tohoto rozsudku je za podminek 8 237 o. s. f.
piipustné dovoladni, kter¢ lze podat ve lhiit¢ dvou meésicii od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

Proti vyrokim III. a IV. neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 7. zaii 2017

JUDr. Irena Saralievova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova
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