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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudci JUDr. Ivany Placek
a JUDr. Michala Fridricha ve véci Zalobce: prof. xxx. xxx. Martin M., nar. xXxx,
bytem xxx, zast. JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou, se sidlem
Urbankova 3360/47, Praha 4, proti Zalovanému: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni
10.553.295 K¢ s prisl,, kodvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18.03.2015 ¢. j. 14C 407/2013-109

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I ohledné
8,05% uroku z prodleni z ¢astky 97 K¢ od 08.10.2013 do zaplaceni
zruSuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje.

II. Dale se rozsudek ve vyhovujicim vyroku I ohledné Ccastky
25.200 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 08.10.2013 do zaplaceni
méni tak, Ze v tomto rozsahu se Zaloba zamita.

1. Ve vyhovujicim vyroku Il se rozsudek soudu I. stupné ohledné
odvolanim napadené castky 180.000 K¢ spfisl. co do castky
80.000 K¢ s piisl. potvrzuje a dale se méni tak, ze co do ¢astky
100.000 K¢ s piisl. se zaloba zamita.

IV. V zamitavém vyroku III se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.
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V. Z&dny z ucéastnikdl nema pravo na nahradu nékladd fizeni pied
soudy obou stupiti.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné uznal Zalovaného povinnym
zaplatit zalobci nahradu skody ve vysi 25.297 K¢ s 8,05% Urokem z prodleni od
08.10.2013 do zaplaceni (vyrok 1) a nahradu nemajetkové djmy ve vysSi
200.000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 08.10.2013 do zaplaceni (vyrok I1).
Zamitl zalobu co do c¢astky 10,327.998 K¢ s 8,05% arokem z prodleni od
08.10.2013 do zaplaceni (vyrok Ill) a Zalovanemu ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nahradu nakladd fizeni 16.456 K¢ k rukam jeho pravni zastupkyné
(vyrok 1V). Zalobce se podanou zalobu doméahal na Zalovaném zaplaceni shora
uvedené Castky z titulu nahrady $kody a zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu
podle zak. ¢. 82/98 Sb, jez mu méla vzniknout nezakonnym trestnim stihanim.
Narok ptedstavuje zadostiu€inéni za nemajetkovou aymu ve vysi 10.000.000 K¢,
nahradu Skody za usly vydélek 167.998 K¢ a za ztratu zisku z podnikéni
360.000 K¢ za obdobi od fijna 2011 do zaii 2012, nahradu za znalecky posudek
vypracovany pro ucely trestniho Fizeni ve vysi 25.200 K¢ a urok z prodleni ve
vysi 97 K¢ za zalovanym opozdénou platbu ¢astky 126.098 K¢, mimosoudné
pfiznané zalobci na ndhradé nakladd pravniho zastoupeni v trestnim fizeni.

Soud I. stupné z obsahu spisu Okresniho soudu v Karviné, pobocka
Havifov, sp. zn. 104T 54/2012, zjistil, Ze trestni stihani Zalobce bylo zahajeno
dne 19.12.2010 pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi, dne 03.01.2011 bylo usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani zruSeno a dne 12.07.2011 bylo znovu zahajeno,
probé¢hlo piipravné fizeni a byla podana obzaloba. Rozsudkem soudu I. stupné
byl Zalobce uznédn vinnym z piecinu téZkého ubliZeni na zdravi a byl mu uloZen
trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odloZen, a povinnost nahradit
poskozenému zpusobenou Skodu. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 20.12.2012, ktery nabyl téhoZ dne pravni moci, zprostil
Zalobce obzaloby. Zalobce v souvislosti s odvolanim ptedlozil znalecky
posudek, za n&jz uhradil 25.200 K. Podle potvrzeni Vysokého uceni
technického v B¢ ze dne 30.09.2011 byl zde Zalobce v pracovnim poméru od
01.09.1998 do 30.09.2011, podle potvrzeni ufadu prace ze dne 25.02.2013 byl
zalobce veden v evidenci uchazect o zaméstnani od 01.10.2011 do 30.09.2012
a za dobu od 01.10.2011 do 31.05.2012 mu byla pfiznana podpora
Vv nezaméstnanosti. Podle pracovni smlouvy ze dne 04.10.2012, uzaviené
s Akademii vytvarnych uméni v Praze, Zalobci vznikl pracovni pomér na pozici
profesora od 01.10.2012 do 31.07.2015. Zalovany uéinil nespornym, Ze Zalobce
u n¢j dne 05.04.2013 uplatnil zalobou uplatnéné naroky ve shodné vysi, kterym
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nevyhovél, a ze na ndhradu za pravni zastoupeni v trestnim fizeni vyplatil
zalobci 126.098 K¢ dne 11.10.2013.

Z vypoveédi zalobce soud |. stupné zjistil, ze byl frustrovan ze stihani
policie, m¢&l obavu z odsouzeni a trestni stihani se na ném profesné¢ podepsalo.
Po dohodé¢ s d€kanem odeSel ze zaméstnani, nebot’ vycvikovy proces je zalozen
na dobrém vztahu s lidmi a z jeho strany byl problém, byl rok na tfadu prace,
coz pro n¢j znamenalo velké poniZeni a po podminéném odsouzeni se od fijna
2012 zaméstnal na xxx, xxx, ktery nyni vede tfetim rokem. V dusledku stresu
nemohl vSak tuto praci vykonavat, prerusil praci na svych dilech, jeho deprese
se prohlubovala, byla to jeho prvni zkuSenost s trestnim stihanim, m¢l strach, ze
Jiz nikdy nebude moci byt ucitelem a nebude moci tvofit, pocitoval problémy v
kontaktu s lidmi, nebyl schopen kriticky vyjadfit svij nazor, coz je pro jeho
praci velmi dulezité. Poskozeny chtél vysokou finan¢ni ¢astku a Zalobce mél
obavy, jak by byl schopen ji zaplatit, trestni stihani mélo vliv na jeho
novomanzelsky zZivot, tiebaZze jeho partnerka byla trpéliva a podporovala jej, 1
na jeho zdravotni stav, nebot’ v roce 2013 se u ného objevil zvySeny krevni tlak.
Svédkyné N. M., manzelka zalobce, vypovédéla, Ze trestni stihani zalobce mélo
vliv na jejich rodinny Zivot, v§e se zménilo, Zalobce byl diive pozitivni, poté
upadli do tézkych uvah, nevychazeli zdomu a neudrzovali zadné kontakty.
Zalobci se zménil profesni Zivot, je xxx, u¢il ve §kole, pro tuto praci a vykon
povolani potteboval klid a inspiraci. Rano se budili bez energie, nem¢li chut’ nic
délat a prace xxx se zastavila. Zalobce mél problémy jednat se studenty, proto
musel omezit své profesni aktivity a sdm odeSel z xxx, nebot’ si uvédomoval, ze
v disledku trestniho stihani neni vhodné plsobit v této profesi, bali se
ekonomického dopadu, kdyby trestni véc nedopadla dobie, tu feSili denné
a ovlivnila téZ jejich intimni Zivot. Zalobce zadal trpét vysokym krevnim tlakem
a m¢l 1 psychické problémy.

Soud 1. stupné poté s odkazem na 8 1, 8 5, 8 8 odst. 1, § 3la zak. ¢.
89/1998 Sh. konstatoval, ze zalobce byl v popsaném trestnim fizeni zprostén
obZaloby a proto se jedna ,,0 nezakonnost piedeslych rozhodnuti“. Je tak dan
narok Zalobce na nahradu Skody, kter& mu vznikla v pii¢inné souvislosti
s nezdkonnymi rozhodnutimi, a na poskytnuti odskodnéni za nemajetkovou
Ujmu. K narokim na nahradu S$kody dovodil, Ze zalobce v souvislosti
s odvolanim v trestnim fizeni vynalozil naklady na znalecky posudek, ktery
»Sehrél roli v koneéném rozhodnuti odvolaciho soudu v ramci piehodnoceni
nutné obrany*, coz vedlo ke zpro$téni obzaloby Zalobce, byt’ to v rozsudku neni
explicitné uvedeno. Dosp¢l proto k zavéru, ze naklady na znalecky posudek
znalce Dr. Nachodského ve vysi 25.200 K¢ byly Zalobcem ucelné vynalozené
a zalovany je povinen je Zzalobci uhradit. Zalovany zaplatil Zalobci nahradu
nakladli za pravni zastoupeni v trestnim fizeni ve vysi 126.098 K¢ dne
11.10.2013, ackoliv tak mél ucinit nejpozdéji do 05.10.2013, kdy uplynula
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6 mésicni lhlta k vyfizeni tohoto mimosoudniho naroku, béZici od podani
zadosti dne 05.04.2013, proto je povinen zaplatit zalobci z ¢astky 126.098 K¢
dale drok z prodleni ve vysi 97 K¢.

Narok zalobce na ndhradu Skody za uSly =zisk (167.998 K¢ ze
zaméstnaneckého poméru, 360.000 K¢ z podnikéani) soud I. stupné diivodnym
neshledal. Konstatoval, Ze pracovni pomér Zalobce trval 13 let, byl ukonen
z jeho vlastni iniciativy dohodou dne 30.09.2011 a nelze dovodit pii¢innou
souvislost mezi ukonfenim pracovniho poméru a nezdkonnym trestnim
stihanim, nebot’” nebylo prokdzéano, ze se tak stalo v disledku jeho trestniho
stihani. Ke shodnému zavéru dospél i ohledné naroku na nahradu Skody za usly
zisk z podnikatelské Ginnosti. Zalobce sam dne 24.10.2011 pierusil Zivnost
a prihlasil se do evidence ufadu prace, nelze proto dovodit, Ze mu v provozovani
zivnosti branilo trestni stihani a neni ddna pfi¢innd souvislost mezi timto
stihanim a pferusenim zivnosti Zalobce.

K naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Uymu soud 1. stupné
konstatoval, Ze je v pri¢inné souvislosti nezakonnym trestnim stihanim
a k posouzeni vyse zadostiu¢inéni uvedl ve smyslu z judikatury Ustavniho
soudu (rozhodnuti sp. zn. IV. US 642/2005), Ze trestni fizeni (obecné) negativnd
ovliviiuje osobni zivot trestn¢ stihaného a zasahuje do jeho cti a dobré povésti,
zejména pii dosavadni bezuhonnosti. Zdiraznil Zivotni postaveni zalobce pied
a po zasahu chybujicich orgdnti vefejné moci a ptihlédl k tomu, Ze na jeho strané
nastala frustrace a neschopnost soustfedit se na uméleckou praci. Pfiméfenym
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zalobce na zaklad€ téchto uvah shledal
200.000 K¢&. Vyrok o nahradé nakladu fizeni odtvodnil za pouziti § 142 odst.
1 0. s. . procesnim Uspéchem Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podali oba G&astnici véasnd odvolani. Zalobce
svym odvolanim napadl rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku a ve
vyroku o nahradé nakladu fizeni. Namitl, Ze v fizeni prokazal, ze pokles jeho
piijmil nastal v disledku nezdkonného trestniho stihdni, nebot’ vykon umélecké
tvorby je zavisly téZ na psychické pohodé. Zduraznil, Ze mél stabilni zamé&stnani
od roku 1998 s primérnou mzdou 21.085 K¢&. V dusledku trestniho stihani se
u ného projevila postraumaticka porucha, byl neustale ve stresu z toho, Ze pujde
do vézeni a bude hradit vysoké odskodnéni za to, ze branil Zivot a zdravi své
I své manzelky. To zapfi¢inilo ukonceni jeho pracovniho pomér k 30.09.2011,
po dobu jednoho roku pobiral pouze podporu v nezaméstnanosti, nebyl schopen
ani xxx a tim pfisel o zisk, ktery v predchozim obdobi 9 mésict ¢inil 270.000
K¢, t. j 30.000 K& mési¢né. Teprve po vyneseni rozsudku 1. stupné, kterym
nebyl odsouzen k vykonu trestu, se mohl uklidnit a zaclenit do pracovniho
zivota. Soudem I. stupné ptiznand ¢astka 200.000 K¢ na ndhradu nemajetkové
uymy je nedostateCnd s ohledem na osobu zalobce a jeho poméry (vyznamny
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XXX, kratce po uzavieni siatku ) 1 okolnosti pifipadu, nebot'se stal z obéti
trestného ¢inu obvinénym a nasledné téz, byt nepravomocné, odsouzenym.
K tomu Zalobce poukazoval na vys$i nemajetkové Gymu, vyplacené nezakonné
stthanym poslancum. Zduraznil, ze je vyskoskolskym profesorem a vyznamnym
Ceskym xxx, nezakonnym trestnim stihanim do$lo k neod¢initelnému zédsahu do
jeho profesniho Zivota a osobni cti, k naruSeni jeho rodinného Zivota a trestni
stihani jej zasadhlo i v psychické roviné. Odvolani do vyroku o ndhradé naklada
fizeni odivodnil tim, Ze jeho advokatka nebyla v rozhodné dob¢& platcem DPH,
které bylo do nahrady zahrnuto. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménou
napadené¢ho rozsudku ptiznal Zalobci ¢astky ptedstavujici jeho usly vydélek a
zisk, navysil zadostiu€inéni za nemajetkovou Uymu a snizil nahradu néklad
fizeni o DPH.

Zalovany se odvolal do vyhovujicich vyrokéi rozsudku v rozsahu
25.200 K¢ s prisl., aroku z prodleni z ¢astky 97 K& (vyrok I), v rozsahu
180.000 K¢ s pfisl. (vyrok II) a do vyroku o nédhrad¢ nakladl fizeni. Namitl, ze
néklady Zalobce na vypracovani znaleckého posudku JUDr. Nachodského ve
vysi 25.200 K& nejsou ucelné vynaloZzenym nakladem ve smyslu § 31 zak. ¢.
82/98 Sb., nebot’ z odiivodnéni zproStujiciho rozsudku nevyplyva, Ze z ngj
odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychazel, poukazal téZ na vyjadieni soudu
|. stupn€ v trestnim fizeni k z&vérim jmenovaného znalce. K pfiznani uroku
z prodleni ve vysi 97 K¢ nemd zalovany vyhrady, vytykéa vSak soudu 1. stupné
ptiznani Groku z prodleni z této ¢astky (urok z prodleni z Uroku z prodleni). Déle
zalovany vytkl soudu I. stupné nedostate¢né zhodnoceni miry intenzity zasahu
trestniho fizeni do sféry zalobce v rdmci stanoveni vySe nahrady nemajetkove
umy dle ,,pravidlenych indikatori* a nedostatecné odivodnéni jeho zavéru.
Zalovany po provedeném dokazovani piehodnotil své stanovisko a Zalobci
zaplatil na uvedeny narok c¢astku 20.000 K¢, kterou shledava piimérenym
zadostiu¢inénim. K tomu uvedl, ze trestni véc Zalobce byla zavazna, nebot’ byl
stihan za Umyslné ublizeni na zdravi se zplisobenim téZké ymy, do té doby byl
bezGhonnym obc¢anem a bylo do jisté miry prokazano, Ze jej probihajici trestni
fizeni ovlivnilo v disledku psychické zatéze v umélecké tvorbé. Délka trestniho
stihani vSak nebyla nepfimétend, ptipad nebyl medializovan a rodinné vztahy
zalobce byly naruSeny samotnym ¢inem, ktery se stal, avSak byl nasledné
zhodnocen jako nutna obrana. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zménil ve vyroku I tak, Ze zamitne Zalobu ohledné& Castky
25.200 K¢ s piisl. a 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky 97 K¢ od 08.10.2013 do
zaplaceni a ve vyroku II tak, Ze zamitne Zalobu co do ¢astky 180.000 K¢ s pfisl.,
soucasné znovu rozhodl o ndkladech fizeni.

Odvolatelé uplatnili podle obsahu odvolani odvolaci diivody ve smyslu
8 205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. f. Odvolaci soud proto z podnéti podanych
odvolani piezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu, daném dle § 212
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a 8§ 212a 0. s. t., v nepfitomnosti omluveného zalovaného v souladu s 8 101 odst.
3 ve spojeni s 8§ 211 o. s. . Dospél poté k zavéru, ze odvolani Zalobce neni
opodstatnéné, odvolani zalovaného pak shledal divodnym z¢&asti.

Narok zalobce na nahradu Skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu
vychazi z ustalené soudni praxe, Ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat
I za Skodu zptisobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoZze zékon tento
narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu Gpravy nejbliZsi,
a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim
(8 8 odst. 1 zak. ¢. 82/98), za néz je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni
stihani zahajuje; (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo 4768/2007, sp. zn. 1Cz
6/90, rozhodnuti velkého senatu NS CR sp. zn. 31Cdo 3489/2007, sp. zn. 31Cdo
2805/2011). Vychodisko naroku bylo tedy soudem I. stupné vymezeno spravné,
byt’ bylo nezfetelné odlivodnéno. K naroku Zalobce na ndhradu Skody je tteba
V prvé fad¢ prisvédcit namitce Zalovaného, ze Zzalobci trok z prodleni z ¢astky
97 K¢ od 08.10.2013 do zaplaceni nendlezZi, nebot’ jiZ samotna Castka 97 K¢
predstavuje urok zprodleni za Zalovanym opoZdénou uhradu mimosoudné
piiznané Castky 126. 098 K¢ na nahradu nakladt pravniho zastoupeni v trestnim
fizeni. ObcCansky zakonik v rozhodné dob& anatocismus (opétné zurokovani
tirok®l) neumoztioval (srov. napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 350do 101/2002).
Soud I. stupné vsak piehlédl, ze zalobce ve své Zalobé ani urok z prodleni
z castky 97 K¢ nezadal. Nedostatek navrhu je neodstranitelnym nedostatkem
podminky tizeni ve smyslu § 104 odst. 1 0. S. . a za této procesni situace
odvolacimu soudu nezbylo, neZz rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku 1. ohledné 8,05% uroku z prodleni z ¢astky 97 K¢ od 08.10.2013 do
zaplaceni podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zruSit a v tomto rozsahu fizeni
podle § 221 odst. 1 pism. c) 0. s. f. zastavit. Castku 25.200 K& za znalecky
posudek JUDr. Nachodského, ktery si Zalobce nechal vypracovat v trestnim
fizeni, neshleddva odvolaci soud oproti zavéru soudu I. stupné ucelné
vynaloZenymi naklady na zrudeni nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 31 odst.
1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Zavéry tohoto posudku feSi pravni otazky (zejména
otdzku, zda obrana Zalobce proti Gtoku poSkozeného byla ¢i nebyla pfimétend),
jejichZ posouzeni bylo na odvolacim soudu Vv trestnim fizeni a jeho zprostujici
rozsudek ani z¢asti z tohoto posudku nevychazi. Odvolaci proto rozsudek soudu
l. stupné ve vyhovujicim vyroku I podle § 220 odst 1 pism. a) 0. S. . zménil
a ohledné ¢astky 25.200 K¢ s pfisl. Zalobu zamitl.

K narokiim Zalobce na nédhradu Skody, spocivajicim ve ztraté vydélku
Z pracovniho poméru a zisku z podnikani, soud I. stupné spravné uzaviel, Ze
nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi vznikem této Skody a trestnim
stthanim zalobce. Je mu vSak nutno vytknout, Ze Zalobce nepoucil ve smyslu
8 118a odst. 3 0. s. f. 0 jeho povinnosti oznadit dikkazy k prokazani svych tvrzeni



pokracovani 7 20Co 240/2015

o této souvislosti. Toto pochybeni soudu I. stupné odvolaci soud postupem podle
§ 213b odst. | 0. s. t. napravil, zalobce vSak ani poté zadné relevantni dikazni
navrhy neucinil. Nelze pak nez pfisvédCit shora uvedenému zavéru soudu
. stupng. Zalobce v Fizeni toliko tvrdil, Ze své umélecké a pracovni aktivity
ukon¢il vyluéné z divodu pfedmétného trestniho stihani. Nenabidl vSak
K tomuto svému tvrzeni zadny vyznamny dukaz, zejména neprokazal, Ze s nim
tehdejSi zaméstnavatel (xxx) sdm mél zajem ukoncit pracovni pomér z divodu
trestniho stihani a ze se u ného projevila posttraumaticka porucha, v jejimz
dasledku nebyl vibec schopen pracovat ani umélecky tvofit. Z pouhé Casove
souvislosti ukonceni jeho pracovniho poméru a preruseni zivnosti s trestnim
stihdnim nelze zavér o pficinné souvislosti mezi témito skutecnostmi dovodit.
Okolnost, ze se Zzalobce jiz v prubéhu trestniho stihani (od 01.10.2012)
zaméstnal jinde (xxx) pak tvrzeni Zalobce o zcela devastujicim vlivu trestniho
stihani na jeho praci naopak vyznamné zpochybnuje. Lze proto uzaviit, Ze
zalobce v tomto sméru neunesl diikazni bifemeno a soud 1. stupné proto spravné
zalobu ohledné naroku na nahradu uslého vydélku a usSlého zisku (167.998 K¢ a
360.000 K¢ s pozadovanym prisluSenstvim) zamitl.

Jak judikoval Ustavni soud (srov. nalez sp. zn. | US 554/05, 11.US 590/08)
kazd¢ trestni fizeni samo o osobé& piedstavuje natolik zasadni negativni zasah do
zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni zivot, ze pro reparaci jeho nésledkt
V osobnostni sféfe zasadné nemize pouhé konstatovani poruseni prava ve
smyslu § 31 odst. 2 zak. ¢&. 82/98 Sb. postatovat. Zalovanému lze piisvédéit
vtom, ze soud I. stupné se pii uvaze o vysi finan¢niho zadostiuéinéni za
nemajetkovou uymu Zalobce nezabyval judikatorné¢ vymezenymi kriterii této
vyse (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2256/2011 a sp. zn. 30Cdo
2813/2011, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 122/12), v jejichz smyslu je pro vysi finanéniho zadostiuc¢inéni podstatna
povaha trestni véci a v jejim ramci zejména hrozba trestniho postihu, délka
trestniho fizeni a nasledky, zplsobené v osobnostni sféfe poSkozeného.
V predmétné trestni véci byl zalobce obZalovan ze zloCinu ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 a 3 tr. zak., za coz mu teoreticky hrozil pomérné¢ vysoky
trestni postih odnéti svobody (az 8 let), redlné mu vSak jako osob¢ dosud
bezthonné hrozil trest maximalné pii dolni hranici sazby, o CemzZ svédci
| pavodni odsuzujici rozsudek s podminéné odlozenym trestem odnéti svobody
na 8 mésici. Trestni stihani zalobce, tedy i doba trvani jeho nejistoty, Uzkosti
a obtizi timto fizenim vyvolanych, ¢itala kratkou dobu 2 let (s pfihlédnutim
k jeno prvnimu zahajeni dne 19.12.2010 a pravomocnému skonceni dne
20.12.2012) . Trestni stihani nepochybné zasahlo Zzalobce V osobnostni sféie
a z vypovédi zalobce a jeho manzelky vyplynulo, Ze nejvétsi dopad mélo
v rovin¢ osobnich pociti Zalobce a jeho manzelky, Zzalobce mél strach
Z odsouzeni, m¢l depresivni stavy a byl celkové po psychické strance
vV nepohodé, coZ mélo vliv 1 na jeho manzelsky zivot a v urcité mife jisté 1 na
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jeho praci a uméleckou tvorbu. Trvalé nésledky (napt. rozvod manzelstvi, ztratu
postaveni a spolecenské prestize, ztratu moznosti umélecké tvorby) vsak trestni
stihani zalobci nepfineslo. K poukazu Zalobce na intenzitu zadsahu nezakonného
trestniho stihani do jeho osobnostni sféry je tfeba zdlraznit, ze Zalobce nebyl
Vv pribchu trestniho stihani omezen na osobni svobodé¢ ani netvrdil, Ze by jeho
piipad byl medializovan ¢i jinak veSel ve vSeobecnou znamost. Odvolaci soud
tak dospél k zavéru, ze z hlediska shora uvedenych kriterii je v porovnani
s jinymi obdobnymi pfipady piiméfenou satisfakci za obtize, které musel
zalobce v dusledku nezakonného trestniho stihani snaset, ve smyslu § 31a odst.
2 z4k. ¢. 82/98 Sb. ¢astka 100.000 K¢ (zhruba 50.000 K¢ za rok trvani fizeni).
Rozsudek soudu I. stupné proto ve vyhovujicim vyroku II. ohledné odvolanim
napadené Castky 180.000 K¢ s pftisl. co do ¢astky 80.000 K¢ s pfisl. jako vécné
spravny podle 8 219 o. s. f. potvrdil, co do ¢astky 100.000 K¢ s piisl. jej v tomto
vyroku podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze v tomto rozsahu se
Zaloba zamita a v zamitavém vyroku III. jej jako vécné spravny podle § 219
0. S. f. potvrdil.

O nahrad¢ naklada tizeni pted soudy obou stupni bylo rozhodnuto za
pouZiti § 142 odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. v situaci shodného
procesniho Uspéchu wdastnikii. Zalobce mél uspéch pouze v &asti naroku na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu a byl zcela neuspésny s narokem na
nahradu Skody, v tomto rozsahu byl naopak Gspé$ny zalovany. Odvolaci soud
proto dospél k zavéru, ze si své naklady v fizeni pied soudy obou stupiiii ponese
kazdy z Gcéastnikti ve svych pomérech sam.

Proti vyrokiim pod bodem III., IV. a V. rozsudku je za podminek § 237
0. S.t. ptipustné dovolani, které 1ze podat do dvou meésicli od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.
Proti ostatnim vyroki rozsudku neni dovolani piipustné.
V Praze dne 17. zati 2015

JUDr. Irena Saralievova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova
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