¢.j. 20 Co 262/2022- 889

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D. a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobce: J. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Luborem Ludmou
sidlem Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc
proti
zalované: CR - Ministerstvo spravedInosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 74 165 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4.4.2022
¢j. 23 C10/2018-856

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé potvrzuje.

II.  V zamitavém vyroku o véci samé se rozsudek soudu I. stupné ohledné 61 697 K¢
s pfislusenstvim potvrzuje a dale se méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
579 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né od 21.9.2017 do zaplaceni do tif dnu
od pravni moci rozsudku.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud 1. stupné Zalovanou povinnou zaplatit zalobci 11 889 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 21.9.2017 do zaplaceni, zamitl zalobu na zaplaceni
62 276 K¢ s pifslusenstvim a rozhodl, ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobce se podanou Zalobou doméhal na Zalované konstatovan, ze usnesenim o zahajen{ trestniho
stthani Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, 1L
odd. obecné kriminality, SKPV, ¢ j. KRPM-76792/77/TC-2015-140573-317 ze dne
18.9. 2015 mu byla zpusobena $koda, zaplaceni 954 813 K¢ s piislusenstvim z titulu ndhrady skody,
jez mu méla byt zpusobena jeho trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby, pfedstavované
naklady obhajoby ve vysi 154 813 K¢ a uslym ziskem ve vysi 74 165 K¢ z pravidelném vydélecné
¢innosti za dobu stravenou pfi nebo v souvislosti s tkony v trestnim fizeni, ve vysi 76 820 K¢ za snizeni
rustu ptima a ve vysi 49 015 K¢ z nahodilé vedlejsi pracovni ¢innosti v oblasti kaskadérstvi a filmu
a zaplaceni penézniho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 600 000 Ke.
Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 25. fijna 2019 ¢&.j. 23 C 10/2018-679 ve spojeni
dopliujicim rozsudkem ze dne 28. ledna 2020 ¢.j. 23 C 10/2018-715 a s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 3.9.2020 ¢.j. 20Co 1169/2020-747 byla zamitnuta zaloba ohledné niroku na
konstatovani, ze usnesenim o zahajen{ trestnfho stthani byla zalobci zptsobena $koda, Zalobci byla na

nahradé skody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu pfiznana castka 141 713 K¢ a ve zbytku
zalobniho naroku byla zaloba zamitnuta. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 13.9.2021
¢j. 30 Cdo 333/2021 ztrusil oba rozsudky soudu nizsich stupnt stran ¢astky 74 165 K¢,

poZadované Zalobcem z titulu uslého zisku z pravidelné vydelecné cinnosti a na podkladé zavéri nalezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 922/18 zavézal soudy nizsich stupnt pravnim nazorem, ze ,je
bezpredmétné, e Falobee v ramei svého podnikdni nedokdzal vykazat konkrétni smilonvn 0
podnikatelskon prilesitost, o kteron v disledkn vedeného trestnibo stihdani piisel. Podstatnon je predevsim
ta okolnost, Ze v souvislosti s sikony trestnibo stihdani nemobl vykondvat podnikatelskon cinnost jako tv. maly
podnikatel, 1. fyzickd osoba, pro kterou je podnikdni akladnim a prevagnym drojem prijmu, je vykondvino
gpravidla osobné a pifimy 3 néj jsou pravidelné.“ Uvedl dale, Ze je namisté urcit vysi pramérného vydélku
zalobce za dny, které byl nucen vénovat své obhajob¢ a Ze se neuplatni soudy nizsich stupnua
zminéna judikatura, vztahujici se k hypotetickému uslému zisku.

Soud I. stupné poté na podkladé skutkovych zjisténi, popsanych v odstavcich 8 -56 rozsudku, ucinil
skutkovy zavér, ze zalobce byl Rozsudkem Oktesniho soudu v Olomoudi, €. j. 4 T 147/2016 — 445,
ze dne 29. 9. 2016 byl zprostén obzaloby ze zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak. Ve dnech 5. 10.

2015, 6. 10. 2015, 14. 10. 2015, 19. 10. 2015, 29. 10. 2015, 1. 11. 2015, 27. 11. 2015, 9.12.
2015, 11.12. 2015, 13. 12. 2015, 12. 1. 2016, 19. 1. 2016, 21. 2. 2016, 3. 4. 2016, 6. 4. 2014, 15.
5.2016, 19. 6. 20106, 20. 6. 2016, 17. 7. 2016, 21. 7. 2016, 11. 9. 2016, 13. 9. 2016, 29. 9. 2016, 4.

12. 2016, 29. 1. 2017 a 3. 2. 2017 se zalobce radil se svym pravnim zastupcem, dne 20. 10. 2015
byl vysljchan Policii CR a ve dnech 15. 8. 2016, 13. 9. 2016 a 29. 9. 2016 se tcastnil hlavnich liceni
ve své trestni véci. Zalobce je osobou samostatné vydéleéné ¢innou v oblasti pipravnych
a dokoncovacich stavebnich praci pod obchodni firmou xxx. a identifika¢nim ¢islem xxx a pro své
klienty pravidelné plnil zakazky po celé Ceské republice. V roce 2015 Zalobce vyfakturoval svym
zakaznikium celkem 641 434 K¢ a vysledek jeho hospodafteni ¢inil 120 552 K¢&; piijmy 602 759 K¢ a
vydaje stanovené pausalem cinily 482 207 K¢. V nasledujicim roce vyfakturoval 757 300 K¢ a na danich
pfiznal ptijmy 729 564 K¢, vydajovy pausal ¢inil 583 651 K¢, podnikani v tomto roce zakoncil ziskem
145 913 Ke. V roce 2017 jeho piijmy v danovém piiznani cinily 749 732 K¢, vydajovy
pausal souvisejici s pifjmy cinil 599 786 K¢, vysledek hospodafeni byl zalobce v zisku 149 946 K¢,
nicméné zalobce vyfakturoval svym klientim celkem 654 732 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



20 Co 262/20223

Soud I. stupné na tomto skutkovém zakladé s odkazem na § § 1, 2, 5, 8 odst. 1, 15 odst. 2, 28,
31 odst. 1 a 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (nahradovy zakon), § 2952 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik (0.z) a judikaturu Nejvysstho soudu  CR  (rozhodnuti
sp.zn. 23 Cdo 2416/2012, 25 Cdo 2026/98, 25 Cdo 912/2009) konstatoval, ze o zakladu naroku
z nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 ndhradového zakona neni mezi ucastniky sporu
a pfi zjisténi pramérného vydélku zalobee v rozhodné dobé vysel z § 1 odst. 1a 2 nafizen{ vlady
¢. 116/19898b. kterym se provadi zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Dovodil, ze zalobce
nemohl vykonavat svou pravidelnou podnikatelskou ¢innost ve dnech, kdy se musel radit se svym
pravonim zastupcem ¢i se osobné ucastnil tkonu trestniho fizeni, a to ve vSech jim uvedenych dnech
vyjma 6.10. 2015, 14. 10. 2015, 19. 1. 2016, 19. 6. 2016, 17. 7. 2016 a 21. 7. 2016, nebot’
porady (s obhajcem), konané v tyto dny, byly = pfedchozimi pravomocnymi rozhodnutimi
vyhodnoceny jako neucelné a nelze za né pfiznat nahradu uslého vydélku. Ve dnech,
kdy byl zalobce vyslychan policejnim organem (20. 10. 2015) ¢i kdy byl osobné tucasten
u hlavnich licen{ (15. 8. 2016, 13. 9. 2016 a 29. 9. 2016) a ve dnech bezprostfedné predchazejicich
t¢émto dnam (19. 10. 2015 a 11. 9. 2016) se zalobce po cely den nemohl vénovat
své podnikatelské ¢innosti, kterou zpravidla vykonaval po celé Ceské republice, tedy mimo mésto
sidla svého podnikani, pficemz jeho mysl byla zaméstnana myslenkami na probihajici ¢i nasledné
soudni liceni ¢i jeho vlastni vyslech.

Zalobce tvtdil, Ze Zadné naklady potfebné k dosazeni vydélku nemél, ve svém ucastnickém
vyslechu pfipustil ndklady ve vysi blize nespecifikovanych jednotek procent a jeho ucetni
v &estném prohlaseni uvadéla, e mél niklady maximalné 10 %. Zadné jiné dikazy k vysi svych
nakladt zalobce nedolozil a pfedlozené pfijmové faktury se v kazdém jednotlivém roé¢nim souctu
vzdy odlisuji od ¢astek, které byly nasledné pfiznany k dani z pifjmu fyzickych osob v danovych
ptiznanich. Soud L. stupné neuvéiil zalobci, Ze v souvislosti s podnikanim v uvedenych tfech letech
nem¢l zadné vydaje, respektive jen minimalni vydaje. Uvedl, ze s ohledem na absenci relevantnich
duikazu 1 zjisténé rozpory mezi celkovymi fakturovanymi ¢astkami a ¢astkami uvedenymi v danovych
pfiznanich neni na mist¢ pii stanoveni prumérného vydélku Zalobce vychazet pouze z konstrukce
piijmové roviny jeho danového pfiznani bez zohlednéni alespon dil¢ich naklada, stanovenych byt jen
pausalem pro danové ucely. Zduraznil, Ze vyhoda pausalniho vydaje spociva v tom, ze podnikatel
nemusi evidovat vydajové doklady pro ucely daniového fizeni, z tohoto benefitu vsak nemuze zalobce
tézit v ramci naroku na usly zisk. S konstrukei vypoctu uslého zisku Zalobcem z ptfjmt neponizenych
o jakékoliv vydaje se proto soud L. stupné neztotoznil, pfi vypoctu prumérného denntho vydélku
zalobce vySel z udaji danového pfiznani a za zakladni ¢astku pro vypocet uslého zisku
vzal ¢isty zisk zalobce uvedeny v danovych pfiznanich za kazdy jednotlivy rok, ktery vydélil poc¢tem
pracovnich dnu v daném roce. Pro rok 2015 pfedstavoval ¢isty zisk zalobce ¢astka 120 552 K¢ (480

K¢ za den), pro rok 2016 ¢astka 145 913 K¢ (579 K¢ za den) a pro rok 2017 castka 149
946 K¢ (600 K¢ za den). Na tomto zakladé soud 1. stupné pfiznal zalobci usly zisk 11 889 K¢. za 9
dnt v roce 2015 (5. 10., 19. 10., 20. 10., 29. 10, 1. 11,, 27.11.,9.12,11. 12 a 18. 12.

2015) ve vysi 4 320 K¢, za 11 dna v roce 2016 (12.1,,21. 2., 3. 4., 6. 4.,15. 5., 20. 6., 15. 8., 11. 9.,
13.9.,29. 9., 4. 12. 2016) ve vysi 6 369 K¢ a za 2 dny v roce 2017 ve vysi 1 200 K¢ véetné uroku
z prodleni od 21. 9. 2017 (prvni den po uplynuti Sestimésicni lhiaty urcené k predbéznému
projednani naroku) do zaplaceni a ve zbylé ¢asti zalobu jako nedivodnou zamitl. Konstatoval, ze
zalovana byla v fizeni neuspésna ve véci nemajetkové jmy pii tarifni ¢astce 50 000 K¢, ve véci
skody, spocivajici v nakladech obhajoby, do vyse 131 713 K¢, a ohledné¢ uslého zisku ve vysi 11 889
K¢, celkovy aspéch zalobce cinil 47,83 % a dspéch zalované 52,17 %. Dovodil proto,
ze ucastnici fizeni k byli aspésni obdobnou mérou a rozhodl podle § 142 odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o.s.f.)tak, ze zadny z nich nemd pravo na nahradu nikladd
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fizeni.

Proti rozsudku soudu . stupné podali véasné odvolani oba téastnici #izeni. Zalovana se odvolala
proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a vyroku souvisejicimu s namitkou, ze narok zalobce na usly
zisk neni prokazany, nebot’ nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze mél v predmétné dny
zajiSténou praci a ze jeji vykon nemohl realizovat. Z judikatury vyplyva, ze o uslém zisku
nelze hovofit tam, kde nelze bez dalstho uzaviit, ze by poskozeny zisku dosahl. Nelze véfit tomu,
ze by zalobce nemohl vykonavat praci jen proto, ze byl zaméstnan myslenkami na své trestn{ fizeni
a jako osoba samostatné vydélecné ¢inna mohl vykon své prace sméfovat do dnu, kdy
se 7adné dkony v ramci trestniho fizeni nekonaly. Zalovana déle zdiraznila, Ze Zalobce predlozil
pouze vystavené faktury za rozhodné obdobi a neprokazal vysi svych vydaja. Navrhla, aby odvolaci
soud napadeny vyrok soudu I. stupné zménil a zalobu zamitl i co do soudem L. stupné
pfiznané castky zamitl.

Zalobce se odvolal proti zamitavému vyroku a vjroku o ndhradé naklada fizeni. Namitl,
ze soud I. stupné pfi tvaze o jeho vydajich piehlédl specifika jeho podnikani, nezohlednil
prohlaseni jeho tucetni ani ucetni doklady a pouzil smysl danového zvyhodnéni pro malé
zivnostniky proti nému. Setrval na tvrzeni, ze nemél prakticky zadné naklady, véci k vykonu
podnikani mél od objednateld a vydaje mél jen nékdy na dopravu. Zopakoval, ze nemohl
ve dnech konani dkonu v trestnim fizeni vykonavat zadnou svou cinnost, jelikoz ji vykonaval
na ruznych mistech po celé republice, v Praze, Kroméfizi, Brné, Vyskové, Jihlavé, Tabofe,
Ptibrami, Plzni, Chrudimi, Sumperku, Krnove, Hradei Kralové, Kutné hote, Klatovech, Bystfici
pod Pernstejnem, Svitavach, Vsetiné, Marianskych Laznich, Cerném Mosté, Frydku — Mistku,
Mostu, Breclavi, Hranicich atd. Zédn;'fmi vydajovymi doklady nedisponuje, nebot’ naklady fizeni
v danovém pfiznani uplatiioval pausilem. Dovozoval dale, Ze mu soud I. stupné upfel pravo
na obhajobu a nevyporadal se s obsahem jeho porad s obhédjcem, které byly vSechny tucelné.  Proti
vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni namitl, ze soud I. stupné piehlédl pasivitu zalované pii
pfedbézném projednani naroku a upfel mu v rozporu s dobrymi mravy pravo na nahradu naklada
fizeni, véetné soudniho poplatku. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené vyroky
rozsudku soudu I. stupné, Zzalobé i ohledné c¢astky 62 276 K¢ s pfislusenstvim vyhovél a
ptiznal mu ndhradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Podle obsahu odvolani uplatnili odvolatelé odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a @)
o.s.f. Odvolaci soud proto z podnétu jejich odvolani prezkoumal rozsudek soudu I. stupné
1 fizeni, jez jeho rozhodnuti pfedchazelo, v intencich danych § 212 a § 212a o.s.f. v odvolani
napadeném rozsahu a odvolani shledal pievazné nedivodnymi. Zalobce v rimci dstniho jednani
odvolactho soudu uplatnil namitku podjatosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2
Mgr. Jany Piibylové, ktera rozhodovala ve véci pravomocnym rozsudkem soudu I. stupné
ze dne 25. ffjna 2019 ¢j. 23 C 10/2018-679 s tvrzenim, ze byla dfive zaméstnankyni dfadu,
jednajiciho za Zalovanou. Touto namitkou se odvolaci soud nezabyval, nebot’ se netyka soudkyné,
ktera napadeny rozsudek vydala.

Odvolan{ zalované shledal odvolaci soud nedtvodnym. Jeji argumentace pomiji zavazny pravni
nazor dovolactho soudu, vyjadfeny v jeho vyse uvedeném rozhodnuti a zaloZeny na zavérech
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. LUS 922/18 (citovanym soudem I. stupné v odstavci
77. napadeného rozsudku), z néhoz se podava, ze zalobce jako tzv. maly podnikatel nemusi
prokazovat konkrétni podnikatelské piilezitosti v rozhodné dobé¢ a judikatura, tykajici
se hypotetického zisku, se v daném piipad¢ neuplatni. Z uvedeného vyplyva, ze neni podstatné,
zda mél Zalobce zajisténou praci pravé na dny, kdy se ucastnil dkonua v trestnim fizeni
nebo porad se svym obhajcem. Skutec¢nost, ze zalobce prubézné pfijmy ze své podnikatelské
¢innosti mél, se podava z dolozenych faktur a danového pfiznani a soud 1. stupné také v intencich
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zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu spravné dovodil, Ze ucast zalobce na
ukonech trestniho fizeni nebo ucelnych poradach s jeho obhajcem pfedstavovala piekazku pro
vykon jeho podnikatelské ¢innosti.

Odvolan{ zalobce je rovnéz zasadné nediivodné. Pii urceni vyse uslého zisku se obecné vychazi
z Castky, kterou by za obvyklych okolnosti, nebyt §kodni udalosti, poskozeny ze své ¢innosti ziskal,
s prihlédnutim k vysi nakladu, které by musel na dosazeni téchto svych pifjmu vynalozit. Zakladem
stanoveni vyse uslého zisku jsou celkové piedpokladané vynosy z podnikani snizené o
pfedpokladané naklady, nikoliv pouze ztrata vykazana v ucetnictvi. Vyse uslého zisku je totiz dana
rozdilem mezi celkovym pffjmem z podnikani a naklady potfebnymi k dosazeni tohoto pfijmu
(srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.. 25 Cdo 2222/2009). Odvolaci soud souhlasi se
zpusobem vypoctu prumérného vydélku Zalobce v rozhodné dobé za situace, kdy Zzalobce
neprokazoval ani netvrdil zadné konkrétni naklady na své podnikani a pozadoval nahradu za
pramérnou denni trzbu bez ohledu na naklady, potfebné k jejimu dosazeni. Je pfitom nerealné jeho
tvrzeni, ze zadné naklady nemé¢l, zejména jestlize podle své vypovédi konal — svou samostatnou
vydéle¢nou ¢innost po celé republice. Musel tak vydavat znacné naklady — na cestovani, jakoz i za
ubytovani v dob¢, kdy pracoval v misté od jeho bydlist¢ znacné vzdaleném, nepochybné také pii
své ¢innosti pouzival nastroje a material. S ohledem na to,  Ze v pfiznani k dani z pfijmu pouzil
zalobce nakladovy pausal ve vysi 80% pfijmu, neshledava odvolaci soud vérohodnym ani
prohlaseni jeho ucetni, ze se jeho naklady pohybovaly kolem 10% (pfijmu), které je za situace, kdy
zalobce vydajové doklady nearchivoval, pouhou nepodlozenou spekulaci. Za situace, kdy Zalobce
neprokazal ani netvrdil zadné konkrétni naklady na své podnikani, nelze soudu I. stupné
opodstatnéné vytykat, ze pro vypocet jeho prumérného vydélku vzal v dvahu pausalni ¢astku téchto
naklada, uplatnénou zalobcem v danovém piiznani.

Otazkou ucelnosti ukont pravni sluzby se odvolaci soud zabyval jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 3.9.2020 ¢&j. 20 Co  1169/2020-747. Oproti zavéru soudu 1. stupné shledal nedacelnymi
porady zalobce s obhajcem jen v péti ptipadech (mimo poradu dne 21.7.2016) z davodu, podrobné
vylozenych v odst. 11 uvedeného rozhodnuti, jez zde mtze pouze zopakovat. Odvolaci soud uved],
ze ,,Z cetnych porad Zzalobce s obhajcem se odvolaci soud ztotoznil — se soudem I. stupné
v hodnoceni porady ze dne 5. 10. 2015 a dovodil, Ze byla soucasti tkonu pfevzeti obhajoby téhoz
dne ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), a mohly zde byt probrany i otazky, které byly pfedmétem
porady, konané hned nasledujici den 6. 10. 2015. Oproti zavéru soudu 1. stupné povazoval
odvolaci soud za tucelné vsechny porady, které se konaly bezprostfedné pfed konanim hlavniho
liceni (15. 8. 2016, 11. 9. 2016) nebo na né bezprostfedné navazovaly (porady 13. 9. 2016, 29. 9.
20106), jakoz i poradu dne 29. 1. 2017 v souvislosti s odvolanim statntho zastupce proti
zpros$t’ujicimu rozsudku, poradu k navrhu nasledné slyseného svédka (Filip Hajny, vyslechnuty 18.
12. 2015) dne 27. 11. 2015, a poradu 21. 7. 2016 pfed podanim obzaloby. Porady uskute¢néné 14.
10. 2015, 19. 1. 2016, 19. 6. 2016 a 17. 7. 2016 shledal odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné
s ohledem na mnozstvi dalsich porad (zejména porady dne 19. 10. 2015, 12. 1. 2016, 20. 6. 2016,
21.7.2016), kde mohl byt jejich pfedmét probran, neucelnymi.” Z uvedeného zavéru o neucelnosti
porad s obhajcem v uvedenych dnech vyplyva, Ze Zalobce v tyto dny svou ¢innost konat mohl a
nahrada vydélku (uslého zisku) mu proto,  jak spravné dovodil soud 1. stupné, nenalezi. Zavérem
o neucelnosti konkrétnich tkont pravni sluzby v ramci obhajoby neni samotné pravo zalobce na
obhajobu v trestnim fizeni nijak dotceno. Odvolaci soud na zakladé¢ uvedeného zavéru zalobci
zménou napadeného rozsudku podle § 220 odst. 1 pism. a) pfiznal castku 579 K¢ (usly vydélek za
den 21.7. 2016) s urokem z prodleni od 21.9.2017 podle § 1970 zak.¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (0.z.) a § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013, kterym se urcuje vyse uroku z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky..., jinak rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku
ohledné 61 697 K¢ s piislusenstvim a ve vyroku zalobé vyhovujici podle §219 o.s.f. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



11.

20 Co 262/20226

Onahrad¢ nakladu fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a 2 o.s.f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f., nebot’ ve shodé se soudem I. stupné uzaviel, Ze zadny z Gcastniki nemél v fizeni
1 pfi tvaze o uspéchu s jednotlivymi dil¢imi naroky pfed soudem I. stupné pfevazujici aspéch,
z ¢ehoz vyplyva zavér, ze své naklady nesou ve svych pomérech sami. Na podminky vzniku naroku
na nahradu nakladua fizen{ ve smyslu § 142 odst. 1 a nasl. o.s.f. nema zadny vliv tvrzeni zalobce o
pfedzalobni pasivité zalované. Tomuto tvrzen{ ani nelze pfisvédcit, nebot” Zalovana nejméné cast
naroku zalobce (na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu) mimosoudné vyporadala a dalsi naroky,
zejména ucelnost ukona pravni sluzby a narok na usly zisk (jez se ukazal byt pfevazné nedtvodnym)
sporovala. Zadny z G¢astnika rovnéz nemél viznamny uspéch v odvolacim fzeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani, které l1ze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 13. ffjna 2022

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



