Cislo jednaci: 20C0 263/2016 - 195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek ve véci zalobce: Mgr. Marek C., nar. xxx, bytem xxXx,
proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska &. 16, Praha 2, za kterého jedna Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2, o zaplaceni
15.754.423,22 K¢ s piisl., k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. 31C 379/2014 — 144,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi

odvolaciho fizeni 600 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se zalobce
domahal na Zzalovanem zaplaceni 15.754.423,22 K¢ s prisl. a Zalobci uloZil
povinnost zaplatit zalovanému na nahrad¢é nakladu fizeni 600 K¢. Zalobce se
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uvedené Castky domdhal z titulu ndhrady Skody, kterda mu méla vzniknout na
rozdilu mezi hodnotou financ¢nich prostfedki, zajisSténych mu v ramei trestniho
fizeni usnesenim krajské statni zastupkyné ze dne 15.12.1994 sp. zn. 2 KZv
70/94, a hodnotou téchto prostiedkti v dob¢ prohldseni konkursu na jeho majetek
v disledku v mezidobi provedenych exekuci ve vysi 5.404.423,22 K¢ (narok A),
na rozdilu mezi kupni cenou nemovitosti ¢. p. XXX vV K. i. Xxx a cenou, za kterou
byla proddana v konkursnim fizeni, ve vysi 1.300.000 K¢ (narok B), na
konkursnim sprdvcem nevymahané ¢asti pohledavky vici spole¢nosti PERPET,
S. I. 0. ve vysi 4.900.000 K¢ (narok C), na pohledavce z ptijcky Stanislavu N.ovi
ve vysi 4.250.000 K¢, kterou mél podle usneseni krajského statniho
zastupitelstvi dluznik slozit do ischovy okresniho soudu, coZ neucinil (nérok D).
Soud I. stupné konstatoval, Ze poucil soud Zalobce ve vztahu k naroku ad A) dle
§ 118 odst. 1, 3 0. s. t., aby vylicil, pochybenim jakého orgdnu mu vznikla Skoda
ve vySi 5.404.423,22 K¢, co tato Castka predstavuje, na zaklad€ jakych
konkrétnich exekucnich ftizeni, resp. soudnich smirti byla od¢erpana, z jakych
konkrétnich uctd a jakym konkrétnim osobam byla uhrazena a kdy se tak stalo a
K témto tvrzenim navrhl diikazy. Zalobce poté doplnil, Ze situace je ohledné této
Sastky komplikovana, jelikoz dosud nebylo v soudinnosti s OS Sumperk
zjisténo, jaké konkrétni exekuce v letech 1995 — 1997 zpusobily, Zze z Gctu
vedeného u Komeréni banky €. xxx/0100, ktery byl zalobci zajiStén v rdmci
predmétneho trestniho fizeni, byli uspokojeni opravnéni a jakym zpiisobem.
Okresni soud v Sumperku Zalobci pouze poskytl piehled Fizeni, ktera u n&j byla
vedena a vyustila v fizeni exekucni, ktery ptedlozil. Setrval na tvrzeni, Ze
poZzadovana Castka piedstavuje rozdil mezi ¢astkou, kterd byla na predmétném
uctu zajiSténa na zaklad€ usneseni krajské statni zastupkyné ze dne 15.12. 1994
a mezi Castkou, ktera se tam nachazela ke dni prohlaSeni konkursu. U ustniho
jednani rovnéz Zalobce uptesnil, Ze své naroky neodviji od nepiiméfené délky
konkursniho tizeni.

Soud I. stupné¢ z dopisu zalobce ze dne 25.02.2013 a ze stanoviska
zalovaného ze dne 19.09.2013 gzjistil, ze zalobce piedbézné uplatnil dne
28.02.2013 narok na nahradu Skody ve vysi 37.550.000 K¢ a narok na nihradu
nemajetkové tjmy ve vysi 2.000.000 K¢ ve vztahu ke konkursnimu, resp.
trestnimu fizeni. Z usneseni statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi
ze dne 15.12.1994, ¢. j. 2Kzv 70/94-32 zjistil, Ze podle § 47 odst. 4 trestniho
fadu byly =zajiSt€ény naroky posSkozenych vyjmenovanych v pfiloze spisu
CVS:0VV-1-787 vedeného pod sp. zn. KVV 44-30/94 ve smyslu § 47 odst. 1,
2 trestniho fadu na téchto ¢astech majetku Zalobce: penéZni ¢astce 95.794,40 K&
a ptirdstcich po 16.09.1994 vedené na u¢tu u Zemské banky, a. s., penézni
castce 5.669.407,20 K¢ a prirtstcich po 27.09.1994 vedené na uétu u Komercéni
banky, a. s., ¢. XXX, penézni ¢astce 20.816,60 DEM a pfirtstcich, penézni castce
40.000 K¢ a pftirtstcich po 07.07.1994 vedené na uctu u Komerc¢ni banky, a. s.,
C. 5812470457, penézni Castce 15.874,32 K¢ a piirastcich po 01.11.1994 vedené
na U¢tu u Banky Bohemia, a. S., ¢. XxXx/1300, domu ¢. p. XxX v K. 0. XXxX,
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pohledavce vuci PERPET, s.r.o0. ve vysi 5.500.000 K¢ a pohledavce vici
Stanislavu N.ovi ve vys$i 4.250.000 K¢. V usneseni bylo zalobci zakazano, aby
s financnimi C¢astkami a nemovitosti jakkoli nakladal, dluznikim pak bylo
ulozeno plnit do uschovy okresniho soudu. V rdmci pfedmétného trestniho
fizeni byl zalobce shledan vinnym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 14.07.1998, ¢. j. 4T0/98-4938, kterym byl zrusen rozsudek krajského soudu
ze dne 26.03.1998, ¢. J. 36T 17/95-4796, spachanim trestného ¢inu podvodu dle
§ 250 odst. 1, 4 trestniho zékona a trestného ¢inu neopravnéného podnikani dle
§ 118a odst. 1 pism. a), b) trestniho zédkona a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce osmi rokii a K trestu zakazu Cinnosti. Téchto trestnych ¢inti se
zalobce dopustil tim, ze jako soukromy podnikatel v dobé od ledna 1993 do
14.09.1994 informoval nepravdivé vetejnost i jednotlivce, Ze jeho firma a
udajny fond CSF IF disponuje majetkem kolem 80.000.000 K¢, Ze tedy ruci za
penize, které¢ mu budou svéfeny v libovolné vysi a Ze zajisti a vyplati za 24
meésicil jejich 150% zhodnoceni, dale poukazoval na obchodni aktivity, které
splnéni téchto slibl mély =zajistit, které vSak planoval teprve v budoucnu,
pfipadné z pohledu jeho slibi nebyly redlné, uvadél dalsi nepravdivé informace,
kterymi ziskaval divéru obcant, ¢imz dosahl toho, Ze nejméné od 614 osob
ziskal nejméné¢ 25.650.900 K¢, 19.300 DEM, 11.152 USD, 5.055 SKK a 10
CHF, které pouZil pro potieby firmy a sebe.

Ze spisu krajského soudu sp. zn. 14K 20/96 zjistil soud I. stupné, Ze
usnesenim ze dne 27.03.1997 byl na majetek zalobce prohlasen konkurs,
spravcem konkursni podstaty byl ustanoven JUDr. Bohumir Krestyn a véfitelé
byli vyzvani, aby ptihlasili své pohledavky. Pti schiizi véftitelského vyboru dne
12.02.1998 konkursni spravce konstatoval, ze dluznik zalobce Stanislav N. je
nezvéstny. Dle soupisu majetku zalobce ze dne 18.05.1998 bylo na jeho
bankovnich uctech ke dni 27.03.1997 1.018.087,66 K¢. Usnesenim ze dne
05.10.1998, ¢. j. 14K 20/96-718, byl spravci konkursni podstaty udélen souhlas
K prodeji nemovitosti ¢. p. XxX V K. t. Xxx mimo drazbu a k prodeji pohledavek
1 az 13 (patii sem pohledavky za PERPET, s. r. 0., a Stanislavem N.). Dle
zpravy konkursniho spravce ze dne 16.12.1998 byla predmétnd nemovitost
prodana za 400.000 K¢. Dne 24.06.1999 odsouhlasil vétitelsky vybor prodej
predmétné nemovitosti a rovnéz prodej pohledavky zZalobce ve vysi 5.500.000
K¢ (za PERPET, s. r. 0.) Ing. Petru P. za sjednanou cenu 900.000 K¢. Tento
prodej byl realizovan, jak vyplyva ze zpravy konkursniho sprédvce ze dne
24.08.1999. Podle konecné zpravy o zpenéZeni majetku z podstaty celkovy
pfijem - vynosy z konkursni podstaty ¢inil 2.318.377,46 K¢, celkove naklady
821.385 K¢ a zisk 1.496.922.45 K. Ve zpravé ze dne 09.03.2000 JUDr.
Bohumir Krestyn uvedl, Ze nemovitost €. p. XXX byla prodana na zaklad¢
rozsahlé a opakované reklamy, byla v havarijnim stavu, padala polovina zdji, §lo
o véc bezprostiedné ohrozenou zkazou ¢i znehodnocenim; ptihlésili se pouze
dva zajemci z XxXa, prodana byla za ucasti soudniho znalce a dal$i nezéavislé
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osoby. Ohledné pohledavky vici PERPET, s. r. 0., JUDr. Bohumir Krestyn
sdélil, ze Slo o obtizné dobytelnou a proml¢enou pohleddvku, o promlcéeni
zastupci PERPET, s. r. 0., véd¢li. V podani doSlém konkursnimu soudu
14.08.2000 zalobce uvadél, ze souhlasi s postupem konkursniho spravce pii
prodeji posledni pohledavky. V prosinci 2000 vstoupilo do fizeni krajské statni
zastupitelstvi. Usnesenim ze dne 02.03.2001 ¢. j. 14K 20/96-770 udg¢lil soud
spravci konkursni podstaty souhlas k vylouceni nedobytné pohledavky za
Stanislavem N.. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze veskeré pokusy o prodej
této pohledavky byly bezvysledné, nebot’ vzhledem k insolventnosti dluznika
neni pfes rozsihlou inzerci o tuto pohleddvku na trhu Z4dny zajem. Usnesenim
krajského soudu ze dne 28.02.2002 byla schvalena kone¢na zprava o zpenézeni
majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydaji spravce. Toto usneseni bylo
zruSeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (dale vrchni soud) ze dne
24.07.2003 ¢. J. 2Ko 168/2002-860. Usnesenim ze dne 02.02. 2004 ¢. j.
14K 20/96-893 byl spravce konkursni podstaty zprostén funkce a novym byl
ustanoven Ing. Petr Svec. Ten piedlozil dne 16.04.2004 kone&nou zpravu, v niz
oznacil majetek tvotici konkursni podstatu (1.018.377,46 K¢ tvotily penize na
uctech), uvedl, Ze celkem bylo ziskano 2.485.119,79 K&, na pohledavkéach za
podstatou bylo zaplaceno 1.010.981,79 K¢ a k rozvrhu zbyvéa 1.474.138 K¢&.
Usnesenim ze dne 07.02.2005 ¢. j. 14K 20/96-1072 bylo dodate¢né schvaleno
vyplaceni Casti vytéZzku zpenéZzeni ve vysi 1.374.249 K¢ konkursnim véfitelim
pohledavek II. tfidy v rozsahu uspokojeni 4,99 %, kdyZ soucet zjisténych
pohledavek ¢inil 27.540.068 K¢&. V koneéné zpravé ze dne 16.07. 2006
konkursni spravce uvedl, ze celkem bylo ziskano 2.509.094,79 K¢ a castka
K rozvrhu ¢ini 1.374. 249 K¢. Usnesenim ze dne 20.02.2007 ¢. j. 14K 20/96-
1370 ji soud schvalil s tim, ze vydaje ¢ini 1.134. 845,79 K¢ (z toho neuhrazeno
251.366 K¢). Usneseni ze dne 16.10.2007 ¢. j. 14K 20/96-1427 o zruSeni
konkursu, bylo v odvolacim fizeni zruSeno usnesenim vrchniho soudu ze dne
30.04.2009, ¢. j. 2Ko 31/2009-1547 pro ptedcasnost, jelikoz krajsky soud
nevydal rozvrhové usneseni. Usnesenim ze dne 20.09. 2010 ¢. j. 14K 20/96-
1642 soud odkazal na usneseni ¢. J. 14K 20/96-1072 o ¢aste¢ném rozvrhu a na €.
j. 14K 20/96-1370 o schvaleni kone¢né zpravy a vydal rozvrhové usneseni,
podle kterého jiz véfitelé II. tfidy neobdrzi Zadnou Castku, nebot’ po CasteCném
rozvrhu K jejich uspokojeni nezbyva ni¢eho. Zalobcem podané odvolani bylo
odmitnuto usnesenim ze dne 04.02.2011 ¢. j. 14K 20/96-1678 pro opozdénost.
Usnesenim ze dne 27.01.2012 ¢&. j. 14K 20/96-1704 byl konkurs zrusen po
splnéni rozvrhového usneseni a toto usneseni bylo potvrzeno v odvolacim fizeni
usnesenim vrchniho soudu ze dne 05.12.2012 ¢. j. 2Ko 22/2012-1771, které
nabylo pravni moci dne 15.01.2013.

Uvedeny skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle § 1, § 5 pism. a)
ab), § 7odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 15 odst. 2 zak. ¢.
82/1998 Sh. a s pripomenutim obecnych podminek vzniku odpoveédnosti statu za
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Skodu dovodil, Ze ohledné narokd B) a C) schazi odpovédnostni titul, kterym by
mohlo byt pouze nezdkonné rozhodnuti, jelikoz k prodeji predmétné nemovitosti
a pohledavky vii¢i PERPET, s. r. 0., udélil souhlas krajsky soud usnesenim ze
dne 05.10.1998, které nebylo pro nezakonnost zruSeno. Prodej nemovitosti
I pohledavky za uvedené ceny odsouhlasil i1 vé&fitelsky vybor a spravce
konkursni podstaty ve zpravé ze dne 09.03.2000 vérohodné popsal, z jakych
divodt kupni cena ¢inila 400.000 K¢ a cena pohledavky 900.000 K¢. Soud
l. stupné podotkl, Ze v ramci pfedmétného konkursniho fizeni nebylo vydano
z4dné nezakonné rozhodnuti. K néaroku D) konstatoval, ze pohledavka za
Stanislavem N. byla z konkursni podstaty vyloucena na zaklad¢ usneseni ze dne
02.03.2001 ¢. . 14K 20/96-770 po predchozim souhlasu véfitelského vyboru.
Stat nemiize byt ¢inén odpovédnym za to, Ze Slo o nedobytnou pohledavku, byt
do konkursni podstaty pravomocné ptisouzenou rozsudkem okresniho soudu ze
dne 12.06.2000 ¢. j. 15C 22/98-115, kdyz dluznik byl neznamého pobytu (v
fizeni zastoupen opatrovnikem), resp. nezvéstny dluznik neplnil ani podle
usneseni vydaného statni zastupkyni krajského statniho zastupitelstvi do
tischovy okresniho soudu. Zalobce ani netvrdil, v&em konkrétné méla
pochybeni statniho zastupitelstvi, konkursniho spravce ¢i konkursniho soudu
spocivat, kdyz pravé konkursni spravce uvedenou pohledavku vysoudil. Stran
naroku A) soud I. stupné¢ uvedl, ze podle Zaloby po jejich dopInénich (i na vyzvu
podle § 118a odst. 1, 3 0. s. f.) mé¢la uvedena suma predstavovat rozdil mezi
Castkou, ktera byla na ucétu zalobce ¢. xxX u Komeréni banky, a. s., ke dni
zajisténi jeho majetku ve vysi 5.669.407,20 K¢ a mezi ¢astkou, ktera se na tomto
uctu nachazela ke dni prohlaseni konkursu dne 27.03.1997. Jak vyplynulo ze
zpravy konkursniho spravce ze dne 18.05.1998 na uvedeném uctu k tomuto dni
bylo 672.051,80 K¢, rozdil je proto pouze 4.997.355,40 K¢. Nehledé k tomu
zalobce neunesl bifemeno tvrzeni a dikazni bfemeno, kdyZ po vyzvé dle § 118a
odst. 1, 3 0. s. f. netvrdil, natoz prokazoval, ktery organ zalovaného a jakym
pochybenim mu zplsobil Skodu ve vysi 5.404.423,22 K¢, na zéklad¢ jakych
soudnich smird ¢1 exekucnich fizeni byla tato Castka odCerpana a jakym
konkrétnim osobam byla uhrazena. Poukaz Zalobce na seznam fizeni vedenych u
okresniho soudu je nezptlisobily prokazat nedostatecna skutkova tvrzeni, proto
jim soud I. stupné ditkaz neprovadél. Ve vztahu k vagnim tvrzenim zalobce o
udajnych pochybenich spravce konkursni podstaty soud I. poukézal na to, ze v
souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu mél Zalobce narok uplatnit
viiéi samotnému konkursnimu spravei (viz rozsudky Nejvys$siho soudu CR sp.
zn. 25Cdo 2123/2011, sp. zn. 29Cdo 2225/2008, sp. zn. 29Cdo 2316/2009),
nebot’ stat neodpovidd za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti spravce
konkursni podstaty v konkursnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze sp. zn.
29Cdo 1482/2013). Ve vztahu ke vSem narokiim zZalobce soud I. stupné dale
uzaviel, Ze schazi pfi€inna souvislost mezi tvrzenymi nespravnymi Ufednimi
postupy a tvrzenou $kodou. Zalobce opakované uvadél, Ze skoda vznikla
konkursnim véfitelim, kdyby byla pfedmétna nemovitost proddna za vyssi
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kupni cenu, kdyby cena za pohledavku vic¢i PERPET, s. r. 0., byla vyssi, kdyby
Stanislav N. plnil do konkursni podstaty a kdyby se nezmensil majetek Zalobce
na zminéném uctu u Komer¢ni banky, a. S., byl by objem konkursni podstaty
zalobce veétsi a konkursni véfitelé by byli uspokojeni vice nez z 4,99 %,
v kterémZto rozsahu byli uspokojeni skute¢nd. Zalobci tudiz v disledku jim
tvrzenych nespravnych tufednich postupt Skoda, jak ji formuloval, vzniknout
nemohla. Stimto oddvodnénim soud I. stupné¢ Zalobu zamitl a Zalovanému
pfiznal nahradu néklada tizeni podle § 142 odst. 1 0. S. . ve spojeni s § 151
odst. 3 0. s. . a vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zakonné 1hité odvolani. Zdtraznil,
ze usnesenim krajské statni zastupkyné ze dne 15.12.1994 sp. zn. 2KZv 70/94
mu bylo zakizano nakladat s majetkem v tomto usneseni oznaenym a timto
okamZikem pozbyl prava s postizenym majetkem nakladat. Od 15.12.1994 do
dne prohlaSeni konkursu na jeho majetek zmizela drtivad vétSina jeho majetku
neznamo kde, coZ je prokazano prostym rozdilem mezi hodnotou majetku,
zajisténého statni zastupkyni, a hodnotou majetku, pievzatého konkursnim
spravcem. Predmétem postiZzenych prav byla 1 pohleddvka za Stanislavem N. ve
vysi 4.250.000 K¢, kterou byl rozhodnutim stitni zéastupkyné povinen
jmenovany uhradit do uschovy Okresniho soudu v Sumperku v piipadé, Ze
proda majetek, ktery za poskytnutou piijcku potidil. Do prohlaSeni konkursu byl
za jeho majetek zodpovédny ten, kdo jej nechal zajistit, v tomto piipadé
dozorujici statni zastupkyné, kterd svoji nedlslednosti zaptiCinila, ze Stanislav
N. mohl nemovitosti, nabyté kupni smlouvou v roce 1994, v roce 1995 prodat za
castku 8.250.000 K¢ se znaénym ziskem. Ze stejného diivodu doslo k od¢erpani
miliontl korun ze zajisténych uétd u Komeréni banky, a. s., pobotka Sumperk.
Bylo prokédzano, Ze nespravnym postupem statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Olomouci, ktera byla ze zdkona osobou odpovédnou za spravu
majetku zalobce, doslo k jmé€ na tomto majetku ve vysi nejméné 4.250.000 K¢
v Casti pohledavky za Stanislavem N. a ve vysi 5.404.423,22 K¢ zmizelych z
¢ty xxx/0100 u Komeréni banky, a. s., v Sumperku a celkem mu tak vznikla
$koda ve vysi 9.654.423,22 K&. Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dal§Simu fizeni. V ramci Gstniho jednani
zalobce doplnil ohledné od¢erpani prosttedkl z jeho Uctu u Komercni banky, Ze
banka archivuje podklady k u¢tim po dobu péti let a vzhledem k tomu aktudlné
j1Z nemd k dispozici doklady, jimiZ by mohl své tvrzeni prokdzat. Ohledné jeho
pohledavky za panem N. stat nepochybné pochybil, tato pohledavka byla
zajiSténa v ramci zajisSténi jeho majetku statni zastupkyni v trestnim fizeni a
statni zastupkyné se tedy meéla postarat o to, aby pan N. slozil plnéni, které
ziskal z prodeje nemovitosti, do tischovy Okresniho soudu v Sumperku, jak bylo
stanoveno v rozhodnuti o zajiiténi majetku. Zalobce v tomto sméru nemohl nic
Cinit, nebot’ nemohl s ohledem na zajiSténi nakladat se svym majetkem a je tedy
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logické, Ze tato povinnost presla na stat, ktery se mél postarat o tthradu jeho
pohledavky.

Zalovany navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl jako vécné spravny
potvrzen a pfizndna mu nahradu ndkladii odvolaciho tizeni. V odvoléani Zalobce
neuvadi jiné skutecnosti a domnénky, nez které uvedl v fizeni pfed nalézacim
soudem a odvoldni je pouze projevem nespokojenosti s vysledkem fizeni,
Vv némz zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno ditkazni. Soud I. stupné
narok spravné posoudil jako nedivodny zejména pro nenaplnéni podminek,
zakladajicich narok na nahradu $kody ve smyslu zak. &. 82/1998 Sb. Zalovany
se neztotoziiuje s nazorem zalobce, Ze by ze strany statni zastupkyné v roce
1995 doslo k néjakému nespravnému tfednimu postupu, nicméné z opatrnosti
namitd proml&eni piipadného takto vzniklého naroku Zalobce. Zalovany
neshledava na podklad¢ skutkovych zjisténi Zadnou ptiinnou souvislost mezi
jednanim statu a ptipadnou Skodou Zalobce.

Z obsahu odvolani zalobce 1ze dovodit odvolaci diivody ve smyslu § 205
odst. 2 pism. €) a g) 0. s. . Odvolaci soud proto z jeho podnétu piezkoumal
napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, v rozsahu,
daném § 212 a § 212a o. S. f., odvolani vSak neshledal opodstatnénym.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zdvérem soudu I. stupné, podle néhoz
zalobce neprokazal existenci nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu v pfi¢inné souvislosti s tvrzenou Skodou a ani je
v konkrétnosti netvrdil. Zalobce sviij narok stavi pouze na ptedpokladech
a obecném tvrzeni o pochybeni statni zastupkyn€ v ramci jeho trestniho fizeni
v souvislosti se zaji§ténim majetku. Uelem zajiiténi majetku obvinéného podle
§ 47 tr. fadu ve znéni G€inném V rozhodné dobé (ke dni 15.12.1994) byla
pfedev§im ochrana naroku poSkozeného na nadhradu Skody, zptsobené mu
trestnym ¢inem, nikoliv vSeobecnd sprdva majetku obvinéného a neni véci
dozorujicitho statniho zéastupce, aby se zabyval vymahanim pohleddvek
obvinéného. Z vyjadieni zalobce k vyzveé soudu I. stupné ve smyslu § 118 odst.
1 a3 o.s. f. se podava, ze v dobe zajisténi jeho majetku mély byt z jeho uctu
vyplaceny finan¢ni prostfedky v ramci nafizenych exekuci, tedy na zakladé
rozhodnuti exeku¢niho soudu a na podklad€ pravomocnych soudnich rozhodnuti
nebo jinych exekucnich tituld, které ptiznavaly opravnénym osobam proti
zalobci vymédhané naroky. V rozhodné dob& nebyla pravni Upravou feSena
konkurence zajisténi majetku obvinéného v trestnim fizeni a na jeho majetek
nafizené exekuce. Ustanoveni (aktudlné § 47 odst. 5 tr. fadu), Ze s majetkem
obvinéného, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi, lze v ramci vykonu
rozhodnuti naklddat jen po pfedchozim souhlasu soudu a v piipravném fizeni
statniho zastupce, je u€inné az od 01.07.2006 na zékladé¢ novely zdkona
¢. 253/2006 Sh. V obecné roviné tak nelze dovodit, ze provedeni exekuce ze
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zajisténych penéznich prostiedkii zalobce bylo v rozhodné dobé nespravnym
Gfednim postupem. Zalobce vSak ani nebyl schopen v fizeni dostatednd
konkrétné vylozit skutkovou situaci, na zaklad¢ jakych exekuci a kdy byly
platby z jeho G¢tu provadény a v ¢em mélo spocivat tvrzené pochybeni statniho
zastupitelstvi nebo jiného organu statu. Je mimo to pochybné, Ze by Zalobci
timto zpusobem mohla vzniknout né&jaka Skoda, paklize bylo z jeho majetku
plnéno jeho véfitelim na soudné ¢i jinak verifikované pohleddvky a tim
zpusoben zanik téchto pohledavek ku prospéchu zalobce. Usnesenim krajské
statni zastupkyné ze dne 15.12.1994 sp. zn. 2KZv 70/94 byly mimo jiné
zajistény pohledavky obvinéného (zalobce) vici PERPET, s. r. 0., a Stanislavu
N. a dluznikim ptikdzano, aby plnéni sloZili do uschovy Okresniho soudu
v Sumperku. Z hlediska uéelu trestniho fizeni bylo takto zajiténo, aby dluZnici
Vv ptipadé, Ze se rozhodnou plnit, neplnili k rukdm obvinéného. Z toho vSak
nelze dovozovat, ze by dozorujici statni zastupkyné byla povinna starat se o
vymahani pfedmétnych pohledavek, tim méné o to, aby do soudni tschovy byly
sloZzeny prosttedky, které dluznik obvinéného ziskal z prodeje svého majetku.
V tomto sméru neni judikatura, na kterou poukazuje Zalobce ve svém odvolani,
nijak pouzitelna a Zzalobce v odvolacim fizeni ptredkladané smlouvy
0 majetkovych pfevodech (jejichz ptedloZzeni po pouceni podle § 118ab a § 119
0. S. f. avizoval) nejsou zplsobilé z hlediska piedpokladli pro odpovédnost statu
za tvrzenou Skodu nic prokazat. V ramci zajiSténi majetku Zalobce nemohly
statni organy néjak zasahovat do soukromopravnich jednani tfetich osob, byt’ se
jednalo o véfitele Zalobce.

V ostatnim lze v plné¢ mife odkéazat na divody napadeného rozhodnuti,
kde je vysvétleno, Ze postup spravce konkursni podstaty stran pohledavek
zalobce a prodeje jeho nemovitosti byl podloZen rozhodnutimi konkursniho
soudu, ktera nebyla jako nezédkonna zruSena, a ze za ptipadnou Skodu vzniklou
ucastnikim konkursniho ftizeni nebo tfetim osobdm v disledku poruSeni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zdkonem nebo soudem
v souvislosti s vykonem jeho funkce, odpovida spravce konkursni podstaty sam
ve smyslu obecnych ustanoveni o ndhradé Skody podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.,
jak judikoval Nejvyssi soud zejména v soudem I. stupné zminéném rozsudku ze
dne 12. bfezna 2003, sp. zn. 25Cdo 2123/2001, uveiejnéném pod Ccislem
88/2003 Sbirky soudnich stanovisek a rozhodnuti. Odvolaci soud tak ve shodé
se soudem I. stupné uzavird, Ze na podkladé¢ nedostateCnych tvrzeni Zalobce
a jim doklddanych dikaz( nelze dovodit, Ze by mu vznikla Skoda v disledku
nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu statniho orgénu ve
smyslu § 8 a § 13 zak. €. 82/1998 Sb. Soud I. stupné proto Zalobu spravné zamitl
a odvolaci soud jeho rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil,
vcetné spravného vyroku o nékladech fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
nalezi podle § 142 odst. 1 0. S. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 0. s. ., § 151 odst.
30.s. f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb. nahradu nakladi odvolaciho fizeni v rozsahu
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pausalnich nahrad vydaji za dva ukony (vyjadieni k odvolani a ucast u stniho
jednani odvolaciho soudu.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. S. . pfipustné dovolani,
které lze podat do dvou meésicii od jeho doruceni k Nejvy$§imu soudu CR

prosttednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 27. fijna 2016

JUDr. Irena Saralievova V..
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova



