¢.j. 20 Co 276/2022- 157

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

opravnéné: KAPITALOVY FOND PRAHA a.s., IC 04212819
sidlem Krkonosska 2001/16, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Rezkem, LL.B.
sidlem Krkonosska 2001/16, 120 00 Praha 2

proti

povinné: Bc. Hana J., narozena xxx, IC xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

o zastaveni exekuce pro 2 307 534,83 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27. kvétna 2022,
¢.j. 35 EXE 1702/2021-118

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navth povinné na zastaveni exekuce, vedené
na zakladeé jeho povéfeni ze dne 14.10. 2021 ¢j. 35 EXE 1707/2021 — 10 soudni exekutorkou
JUDx. Ingrid Sevcovou, Exekutorsky tfad Praha 3, podle vykonatelného notafského zapisu,
sepsaného notifem JUDr. Radimem Drasilem dne 14.11.2017 pod sp.zn. NT 557/2017,
N 416/2017 (exekucni titul) k vymozeni povinnosti povinné zaplatit opravnéné dluh ze smlouvy o
uvéru ¢. xxx, uzaviené povinnou se spolecnosti ACEMA Credit Czech, as., IC 261 58 761
postoupeny opravnéné. Povinna navrhla zastaveni exekuce s argumentaci, Ze uvedeny notafsky
nema oporu v hmotném pravu, uveérova smlouva byla smlouvou spotfebitelskou, jelikoz
z poskytnutého dvéru uhradila svij hypotecni spotfebitelsky uver na byt, a sankce v ni sjednané
jsou neimérné a lichevni, je proto neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Opravnéna se zastavenim
exekuce nesouhlasila a uvedla, Ze ve smyslu judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) se
jednalo o uvér podnikatelsky, povinna je v avérové smlouve identifikovana jako fyzicka podnikajici
osoba a na splaceni jejtho hypotecniho dvéru byla pouzita jen ¢ast poskytnutych prostfedku.
Sankce, sjednané v Gvérové smlouvé, nejsou ve smyslu judikatury Nejvysitho soudu Ceské
republiky (rozhdnuti sp.zn. 33 Odo 872/2006) nepfiméfené.

Soud I. stupné konstatoval, ze povinna svolila v notafském zapisu sepsaném JUDr. Radimem

Driésilem, notafem v Praze, pod sp. zn. NT 557/2017, N 416/2017, ze dne 14. 11. 2017 s pfimou
vykonatelnosti smlouvy o zaplaceni nesplatnych dluha z avérové smlouvy. K samotné uvérové
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smlouveé uzaviené dne 17. 10. 2017 mezi povinnou a pravni pfedchidkyni opravnéné soud
1. stupné zjistil, ze povinna je ve smlouvé identifikovana prostfednictvim identifika¢niho ¢isla jako
podnikajici fyzicka osoba, sidlo podnikani odpovida adrese uvedené v rejstficich a pujcka je
oznacena jako Mojeptjcka BUSINESS. V ¢l. 1.3 bylo sjednano, ze smlouva byla uzaviena v ramci
podnikatelské ¢innosti, v ¢l. 1.4 povinna opétovné stvrdila, Ze je fyzickou osobou podnikatelem a
ze tuto smlouvu uzavira v ramci své podnikatelské ¢innosti. Pivodni véfitel poskytl povinné avér
typu Mojepujcka BUSINESS ve vysi 2 400 000 K¢ na dobu 240 mésict ode dne pfedani penéz.
Bylo sjednano, ze ¢ast uvéru do 1 300 000 K¢ bude pouzita na dhradu zavazku povinné vuci
Komercni bance, a.s. a ze zbyvajici ¢ast bude vyplacena na sjednany tcet po vlozeni zastavniho
prava do katastru nemovitosti. Povinna se zavazala uhradit poskytnuté financni prostfedky formou
pravidelnych mésicnich splatek splatnych vcetné uroku 7,6% rocéné z dluzné castky do 20. dne
v mésici. Smluvni odména ¢inila 5 % z poskytovaného uvéru, poplatek za sluzby VIP 4%
z poskytnutého uvéru, mésiéni poplatek za spravu uvéru 549 K¢, poplatek za uzavieni smlouvy
mimo sidlo pavodniho véfitele 3 000 K¢. Pravni pfedchiidce opravnéné postoupil opravnéné
pohledavku z titulu smlouvy o uvéru za povinnou postupni smlouvou ze dne 8.3.2021.

Soud L. stupné s odkazem na ustanoveni §§ 268 odst. 1, 269 zak.c. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (o. s. 1), §§ 52 odst. 1, 55 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni
c¢innost (exekucni fad), rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 101/2019 a rozhodnuti SDEU5
sp.zn. C-464/01 ve véci Johann Gruber v. BayWa AG uzavfel, Ze tvtzeni povinné o
spotfebitelském uvéru je ucelové. Dovodil, Zze pravni pfedchidkyné opravnéné s povinnou
uzaviela smlouvu o podnikatelském dvéru, nebot” povinna je ve smlouvé o uvéru identifikovana
jako podnikajici fyzickd osoba svym identifikacnim cislem a  sidlem, dvér je oznaceny
jako Mojepujcka BUSINESS a povinna svym podpisem opakované stvrdila, ze k zavazku
pfistupuje v ramci své podnikatelské cinnosti. Castka, odpovidajici 48 procentim cerpaného
uvéru, byla povinné poukizana na bankovni ucet a tyto prostfedky, které nepfedstavuji
zanedbatelnou ¢ast uveru, mély byt s ohledem na typ uveéru vyuzity k financovani podnikani
povinné. Nelze proto ptfihlédnout ke skutecnosti, ze druha ¢ast uvéru byla pouzita k uhrazeni
hypotecntho uvéru, vaznouctho na jeji nemovité véci. Soud I. stupné doplnil, Zze povinna
se pohybuje v podnikatelském prostfedi od roku 2010 a v roce 2017 byla nepochybné schopna
pln¢ chapat vyznam smluvnich ujednani. Judikatura, zminéna povinnou (rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 103 VSPH 771/2016 ze dne 4. 3. 2020), na projednavanou véc nedopada,
nebot’ povinnou cerpany uvér neslouzil vyluéné ¢i z vyrazné pfevazné vétsiny k refinancovani
hypotecnitho uvéru a tyto dva zavazky tak nejsou ve smyslu citované judikatury provazany.
Namitkami povinné o nepfiméfenosti pfislusenstvi pohledavky se soud I. stupné nezabyval
s odkazem na to, ze pravidla na ochranu spotfebitele nelze aplikovat na zavazky podnikatela.
Dovodil dale, ze pohledavka nebyla tzv. pfezajisténa, pouziti zastavniho prava na nemovité
véci povinné spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,5 % denné z dluzné castky se jevi pfiméfené
vysi Gveru a majetkové situaci povinné. S timto odivodnénim soud I. stupné navrh povinné
na zastaven{ exekuce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala povinna véasné odvolani, v némz setrvala na stanovisku, ze avér,
ptevzaty doty¢nou uveérovou smlouvu, byl vérem spotiebitelskym, nebot’ si jej primarné vzala za
ucelem zaplaceni hypoteénitho uvéru, jenz byl dvérem ryze spotiebitelskym, sjednanym
ji jakozto fyzickou osobu. Také ostatni prostfedky pouzila povinna na splaceni spotfebitelskych
uvéra a soud I. stupné pochybil, kdyz nezkoumal, jakda realnd c¢ast poskytnutych prostiedka
byla pouzita na jeji podnikani. Povinné hrozilo, ze piijde o byt a v pozici slabsi strany uvétila radé
spolecnosti ACEMA, Ze se dany typ smlouvy pro feseni jeji situace hodi. Okolnost, ze je
podnikatelkou, neznamena, ze se vyzna ve vsech moznych uskalich a pravnich klickach, spojenych
s uzaviranim smluv’, zbyva se ucetnictvim, nikoliv pravem. Povinna opétovné zduraznila vyse
zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, dovozujici, ze spotiebitelska povaha primarniho
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zavazku urcuje povahu navazujictho uvéru bez ohledu na jeho oznaceni. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti sp.zn. 33 Tedo 101/2019, 33 Iedo 48/2017) soudu 1. stupné dale
vytkla, Ze nespravné zhodnotil namitku pfezajisténi predmétného uvéru zastavnim privem a
notafskym zapisem se svolenim k pfimé vykonatelnosti spolu s fadou smluvnich pokut, aroku
z prodlen{ a riznych poplatk. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil
a exekuci zastavil.

Opravnéna navrhla potvrzeni napadeného usneseni. Dovozovala, ze pfedmétna uvérové smlouva
neobsahovala zadné ,,pravni klicky”, povinna v ni vyslovené potvrdila, Ze je podnikatelkou
a ze ji uzavira v ramci svého podnikatelské ¢innosti, cemuz odpovida i oznaceni jeji Zzadosti
o uvér, jasné tedy védéla, jaky typ zavazku uzavira. Povinna jakozto osoba, ktera se pohybuje
v oboru ucetnictvi, jez pfedpoklada vyssi miru znalosti oproti pramérnému clovéku 1 z oboru
prava, musi byt schopna chapat vyznam bézného pravniho jednani. Pokud povinna pouzila penézni
prostfedky v rozporu s jejimi podminkami, ¢cehoz se dovolava, aby ziskala ochranu spotfebitele,
jde o postup v rozporu se zasadou, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu ve smyslu § 6
odst. 2 0.z. Povinnou uvadeéné judikaty k otazce tzv. pfezajisténi se tykaji spotfebitelskych smluv,
zatimco podnikatelské avéry se bézné zajist’uji kombinaci vice nastroja.

Odvolaci soud z podnétu odvolani povinné prezkoumal napadené usneseni v intencich, danych
§ 212 a § 212a o.s.f. odvolani vSak neshledal opodstatnénym. Odvolaci soud se plné¢ ztotoznil
se spravné argumentovanymi zavéry soudu L. stupné, na néz lze pro struc¢nost prevazné odkazat,
nebot’ povinna v ramci odvolani opakuje argumentaci, s niz se jiz tento soud zasadné¢ vypofadal.
Odvolaci soud dovodil jiz ve svém v rozhodnuti sp.zn. 20 Co 73/2022 — 85, jimz bylo zménéno
usneseni soudu L. stupné ze dne 22.3.2022 ¢.j. 20 Co 73/2022-85 ohledné odkladu provedeni
exekuce, ze vyse zminénou uvérovou smlouvu ,,Mojeptjcka BUSINESS® uzaviela povinna
jako podnikatelka v ramci své podnikatelské cinnosti, coz ji muselo byt z jejiho textu zfejmé.
Ustanoveni § 4 odst. 1 o.z. stanovi povinnou nevyvracenou pravoni domnénku, ze kazda svépravna
osoba ma rozum pramérného c¢loveéka a schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to
kazdy od ni muze v pravnim styku dvodné ocekavat. Naopak soud I. stupné piipadé poznamenal,
ze pohybuje povinna dlouhodobé v podnikatelském prostredi (byt’ jako tzv. drobna podnikatelka,
jak sama uvedla v oblasti ucetnictvi), je jist¢ schopna chipat obsah a vyznam ujednani uvérové
smlouvy. Uvér byl podle podminek smlouvy dne 17. 10. 2017 povinné poskytnut pro ucely
podnikani (clanek 2.7) a pouze ¢ast tvérového ramce do vyse 1 300 000 K¢ byla urc¢ena na thradu
zavazku tvérované vici Komercni bance z jejtho hypotec¢niho uvéru (¢lanek 2.2) s tim, ze zbyvajici
c¢ast bude vyplacena Gvérované. Podstatny je ve smlouvé sjednany ucel avéru a okolnost, na co
fakticky povinna (ptipadné i v rozporu se smlouvu) poskytnuté prostfedky pouzila, je nerozhodna.
Jak jiz odvolaci soud zminil ve shora uvedeném usneseni, je zjevné, ze vychodisko tohoto pfipadu
se zasadné neshoduje se skutkovymi okolnostmi, z nichz vychazi povinnou zminéné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 04.03.2020, sp.zn. 103 VSPH 771/2016, na jehoz zavérech povinna
stavi sviij navrh na zastaveni exekuce (kde ¢astkou pouzitou na spotfebitelské ucely byla z 290 000
K¢ ¢astka 280 000 K¢).

Posouzeni souladu smlouvy s dobrymi mravy povaha zavazku nevylucuje ani u podnikatele
(srov. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1490/2019 ze dne 22.9.2020).
Zjistén{ z obsahu dvérové smlouvy vsak rozporu smlouvy s dobrymi mravy nenasvédcuji,
byla-li vyse splatky sjednana 19 566 K¢, pak pfi pravidelném mésicnim poplatku 549 K¢ povinna
uhradi za dobu 20 let, na kterou sjednala uver, v 240 splatkach 4 827 600 K¢ véetné poplatku, tedy
zhruba 2,3 nasobek ptjcené castky, coz nevybocuje z ramce bézné poskytovanych uvera. Odvolaci
soud taktéz pfisvédcuje zavéru soudu L. stupné, Zze pohledavka opravnéné nebyla tzv. pfezajisténa,
nebot’ zajisténi pomoci zastavniho prava na nemovité véci povinné spolu se smluvni pokutou a
svolenim k pfimé vykonatelnosti odpovida vysi poskytnutého uvéru ve vztahu k majetkové situaci
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povinné, jakoz i dob¢, na kterou byl uvér sjednan, nebot’ pfi delsi splatnosti je vyssi riziko negativni
zmény majetkovych poméra uvérovaného. Z popsanych divodi odvolaci soud napadené usneseni
jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne
soudni exekutor v pfikazu k dhradé nakladu exekuce v souladu s § 88 odst. 1 exekuc¢niho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani, které Ize podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 27. #jna 2022

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



