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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudct JUDr. Klary Bernardové a JUDz. Michala Fridricha v pravni véci

zalobkyné: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
IC 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 120 00 Praha 2
uzemni pracovisté Ceské Bud¢jovice
sidlem Prokigova 5, 371 03 Ceské Budéjovice
proti
zalované: PRVNI CESKA STAVEBNI A OBCHODNI, a. s., IC 25640054
sidlem Plzenska 1270/97, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Zajedou
sidlem Zahradnicka 38, 388 01 Blatna

o zaplaceni 1 941 266,83 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani obou ucastnic proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. bfezna 2018
¢.j. 25 C 344/2009-781

takto
L Odvolani zalované do zamitavého vyroku ve véci samé se odmita.
II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé potvrzuje.
III.  V zamitavém vyroku o véci samé se rozsudek soudu I. stupné ohledné ¢astky 56 495 K¢
s ptislusenstvim potvrzuje.
IV. Ve vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky se rozsudek soudu I. stupné méni tak,

ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu fizeni 8 400 K¢ do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Ve vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni statu se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.
VL Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uznal Zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni castku
530 522 K¢ s piislusenstvim z jednotlivych dil¢ich naroku, zalobu ohledné 1 410 744,83 K¢
s piislusenstvim zamitl, zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zzalované naklady fizeni ve vysi
259 982 K¢ a zalované ulozil povinnost nahradit naklady Ceské republice na ucet Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ve vysi 34 179 K¢ Zalobkyné se domahala na alované zaplaceni ¢astky
1941 266,83 K¢ s piislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani
pozemku v jejim vlastnictvi v katastralnim tzemi Xxx, obec Xxx, okres Xxx parc. ¢. XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX — (dé,le téé
,»pfedmétné pozemky®), zastavénych stavbami ve vlastnictvi Zzalované, tvoficimi funkéni celek
(rekreacni areal). Nahradu pozadovala z celkové vyméry pozemkd 24 629 m? ve vysi 10 K¢ za 1
m? a rok za obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2014. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s obranou,
ze jednala se zalobkyni o odprodeji pfedmétnych pozemku, smlouva vsak nebyla uzaviena
z divodu navyseni kupni ceny Zalobkyni. Nesporovala uzivani pozemka pod budovami v jejim
vlastnictvi (budovy €. p. xxx xxx xxx a budovy bez ¢. p.) a nékolika dalsich pozemkd, popirala
vsak, ze uziva vSechny v zalobé oznacené pozemky s tvrzenim, ze pfedmétné pozemky netvoii
jeden funkeni celek. V prabéhu fizeni vznesla namitku promlceni ¢asti zalobniho naroku za dobu
od 1. 6. 2006 do 31. 5. 2007 ve dvouleté subjektivni promlceci dobé, nebot’ zaloba byla soudu
podana dne 1. 6. 2009. Podanim, doru¢enym soudu dne 18. 10. 2013, zalovana uplatnila
kompenzacni namitku za udrzovaci a opravné prace na pozemcich zalobkyné, kterou upfesnila
podanim ze dne 11. 7. 2014 a podanim ze dne 25. 8. 2017 tak, Ze jeji pohledavka za obdobi od 1.
6. 2006 do 31. 12. 2014 ¢in{ 3 685 079 K¢, zalovana ji vsak zapocitava pouze do vyse zalobnfho
naroku. Zalobkyné s namitkou promléeni nesouhlasila s namitkou, 7e se jednd o umyslné
bezdivodné obohaceni zalované a proto se uplatni desetiletd promlceci doba. Kompenzacni
namitka je neopodstatnéna, nebot’ zalovana védéla, ze uziva cizi pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné, ktera si zadnou jejich udrzbu neobjednala a k tvrzenym pracim, jez méla zalovana na
pozemcich provadét, nedala souhlas.

Soud I. stupné vysel ze zjiSténi, Zze zalobkyné je vlastnici pozemki parc. ¢. XXX, XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX v k. 0. Xxx, obec Xxx, okres Xxx,
které spole¢né¢ tvoti rekreacni aredl s nazvem xxx nachazejici se v katastru obce Xxx, o celkové
vyméfe 24 629 m* Vlastnikem budov, nachizejicich se na ¢asti uvedenych pozemkd, je Zalovana
spolec¢nost na zakladé smlouvy, uzaviené se zavodnim vyborem (ZV) revolué¢niho odborového
hnuti (ROH) Karlovarsky porcelan dne 3. 3. 2006. Zalovana uziva uvedeny rekreaéni areal od
roku 2006 a nenf vlastnici zadného z pfedmétnych pozemkt. Od roku 2007 vede se zalobkyni
jednani o odkupu téchto pozemku a pfestoze akceptovala zalobkyni pivodné nabizenou kupni
cenu, k pfevodu dosud nedoslo z duvodu navyseni kupni ceny Zzalobkyni. Cely areal je
dlouhodobé¢ uzivan jako rekreacni stfedisko, nachazi se v ném celkem 12 objektd, pozarni nadrz
a 20 drevénych chatek, 2 antukova hfisté, jedno hfist¢ betonové s povrchem z umélé travy,
zpevnéné cesty, chodniky a asfaltova komunikace. Zalovana vyuziva areal k rekreaéni ¢innosti,
pozemky (az na vyjimky) béznym zpusobem udrzuje. Zalovana pozemky vyuziva ke svym
podnikatelskym tcelim, aniz by méla s Zzalobkyni uzavienu smlouvu tykajici se jejich uzivani a za
celou dobu od prevzeti arealu za toto uzivani nezaplatila zalobkyni zadnou ¢astku.

Soud 1. stupné provedl rozsahlé znalecké dokazovani ke zjisténi hodnoty bezesmluvniho uzivani

pozemku a dospél k zavéru, ze jedinymi srovnatelnymi posudky podle pouzité metodiky jsou
revizni znalecky posudek Ustavu soudniho inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné (dale
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jen USI) ze dne 21. 10. 2016 a znalecky posudek Equity Solutions Appraisals, s. r. o. (dle jen
EQSA) ze dne 5. 9. 2017. Konstatoval, Zze oba posudky se sice tykaji téhoz souboru pozemki,
aviak znalecky posudek EQSA pracuje s nesprivnou vymérou pozemkt (24 999 m* oproti
v zalobé pozadovanym 24 629 m? s nimiz spravné pracuje USI) a vysi obvyklého nijemného
stanovi pro dobu od 1. 6. 2006 do 30. 6. 2017, zatimco pfedmétem sporu je obdobi do
31.12. 2014. Posudek USI je vypracovan komplexné, bere v potaz viechny eventuality potfebné
pro stanoveni vypoctu, vSechny své postupy dusledné vysvétluje. Z revizniho znaleckého
posudku UST soud 1. stupné zjistil, Ze pfedmétné pozemky tvoif samostatnou ¢ast nazjvanou xxx
stavebné nesrostlou s centralni ¢asti obce Xxx. Pozemky jsou v uzemnim planu obce vedeny v
zastavéném uzemi (mimo pozemku parc. ¢. xxx xxx xxx), cely areal od 80. let minulého stoleti
slouzi jako rekreacni stfedisko. Pozemky parc. ¢. xxx xxx xxx v druhu ostatni plocha, rekreacni
plocha, jsou dlouhodobé neudrzované, nachazi se zde draténé oploceni a velké mnozstvi
naletovych dfevin. Na téchto pozemcich se nachazeji studny pro zasobovani arealu vodou, stejné
je uzivan pozemek parc. ¢. xxx , vedeny jako vodni plocha, na némz se vSak mokfad nenachazi.
Pro vypracovani posudku byla provedena podrobna analyza vsech podkladt a provedeno mistni
Setfeni za ucasti obou stran. Zavérecny odborny odhad obvyklé ceny najemného byl proveden na
zakladé odborné tuvahy znaleckého ustavu, v potaz byly brany vsechny dil¢i vystupy stanoveni
obvyklé ceny. Znalecky ustav se ve svych zavérech pfiklonil k ndgjemnému stanovenému na
zakladé procentudlni sazby zceny pozemka stanovené ocenovaci metodou, cenovym
porovnanim, a na zaklad¢ konkrétnich udaju uvedenych v posudku dospél k zavéru, ze obvykla
vySe najemného u predmétnych pozemkut za dobu od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2014 dosahuje c¢astky
752 400 K¢, a pokud by se pronajimaly jako jeden celek, ¢astky 590 000 K¢.

Soud I. stupné na tomto skutkovém zaklad¢ shledal zalobu ¢aste¢né opodstatnénou. Vzhledem
k tomu, ze narok na vydani bezduvodného obohaceni za uzivani pfedmétnych pozemku
zalovanou bez pravniho divodu byl Zalobou uplatnén za dobu od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2014, po
pravn{ strance jej posoudil pro obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2013 podle § 451 odst. 1, 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, u¢inny do 31. 12. 2013 (ob¢. zdk.) a od 1. 1. 2014 do
31.12. 2014 podle § 2991 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, acinny od 1. 1. 2014 (o. z.).
Namitku promléeni ¢asti naroku za dobu od 1. 6. 2006 do 31. 5. 2007 posoudil podle § 100 odst.
1 a § 107 odst. 1 ob¢. zak. a shledal ji opodstatnénou se zavérem, ze zalobkyné jiz od roku 2006
védela, ze se zalovana na jeji tkor obohacuje, Zalobu na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni za dobu od 1. 6. 2006 do 31. 5. 2007 vsak podala soudu az dne 1. 6. 2009, tedy po
uplynuti dvouleté subjektivni promléeci doby. Vychdzeje ze zavéra znaleckého posudku USI
proto soud I. stupné uzaviel, ze narok zalobkyné je promlcen v rozsahu castky 56 495 K,
odpovidajici obvyklému najemnému z pifedmétnych pozemku za dobu od 1. 6. 2006 do
31.12. 2006 (31 455 K¢) a za dobu od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2007 (25 040 K¢) a zalobu v této casti
zamitl. Dovodil, ze v daném piipadé¢ nejde o umyslné bezdivodné obohaceni (které by
prodluzovalo promlceci dobu na 10 let), nebot’ neni sporu o tom, ze zalovana se od pocatku
snazila pfedmeétné pozemky od zalobkyné koupit, k cemuz nedoslo z davodu zvyseni kupni ceny
zalobkyni. Ve zbyvajici ¢asti soud 1. stupné shledal Zalobni narok divodnym a pfi stanoveni jeho
vise vychazel ze shora uvedenych zavéra revizniho znaleckého posudku USI. Shledal logickym
a spravaym hodnoceni ustavu, podle néhoz ,rozdil mezi obvyklym najemnym za jednotlivé
pozemky a obvyklym najemnym za celek téchto pozemku je dan tim, Ze jsou-li pozemky
pronajimany vcelku jako plocha, je najemné obvykle nizsi“. Z téchto dtvodu za zaklad vypoctu
bezdivodného obohaceni zalované vzal ¢astku 587 017 K¢, snizenou o 56 495 K¢ z davodu
promlceni na ¢astku 530 522 K¢, ktera sestava z obvyklého najemného za ,,nepromlcené obdobi
od 1. 5. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 35 056 K¢ (za cely rok 2007 jde o ¢astku 60 097 K¢, vyse
uvedeny vypocet je pomérnou casti za 173 dni), za rok 2008 ve vysi 66 708 K¢, za rok 2009 ve
vysi 66 908 K¢, za rok 2010 ve vysi 68 246 K¢, za rok 2011 ve vysi 71 522 K¢, za rok 2012 ve vysi
72 523 K¢, za rok 2013 ve vysi 72 813 K¢ a za rok 2014 ve vysi 76 745 K¢. V rozsahu éastky
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530 522 K¢ proto soud I. stupné zalobé vyhovél veetné piislusenstvi z pfiznané castky podle
§ 563 obc¢. zak., vychazeje z toho, ze zalovana se mohla dostat do prodleni az poté, kdy byla
zalobkyni vyzvana k vydani bezdtvodného obohaceni, k ¢emuz doslo az podanim zaloby a jejich
jednotlivych rozsifeni. Vysi uroku z prodleni stanovil podle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
(kterym se stanovi vyse urokt z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku
a kterym se stanovi minimalni vySe naklada spojenych s uplatnovanim pohledavky) ve znéni,
ucinném k prvému dni prodleni Zzalované (za dobu od 5. 8. 2009 do 31. 12. 2013), a za rok 2014
podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. (kterym se utéuje vyse uroka z prodleni a nikladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji né¢které otazky Obchodniho véstniku,
vefejnych rejstifka pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondua a evidence udaju
o skutecnych majitelich). Soud 1. stupné z uvedenych davoda zamitl Zzalobu v rozsahu castky
1410 744,83 K¢ (56 495 K¢ + 1 354 249,83 K¢) se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od
1. 6. 2006 do zaplaceni.

Kompenzaéni namitku Zalované shledal soud 1. stupné neopodstatnénou. Zalovana tvrdila, Ze na
nemovitostech ve vlastnictvi zalobkyné provadi udrzovaci a opravné prace, spocivajici ve strzeni
a odbagrovani travnaté zeminy, zhotoveni drenazi, osazeni betonovych obrubnikd, zhotoveni
Stérkového loze a polozeni umélé travy na celkové plose 17 000 m* Nasledné namitku upfesnila
tak, ze provadéla udrzbu travnika na pfedmétnych pozemcich v rozsahu 27 seceni ro¢né od fijna
2011 do 11. 7. 2014. Touto udrzbou se zalobkyné na jeji tkor bezdivodné obohatila, nebot’ by
jinak doslo k poskozeni a znehodnoceni pozemkd. Zalovana téz dovozovala, e na ni presla
pfedchozi smluvni praxe pfi bezuplatném uzivani pozemka pfedchozim vlastnikem. Tomuto
nazoru soud I. stupné nepfisvédcil se zavérem, ze na zalovanou pfesla v roce 2006 z pfedchoziho
vlastnika staveb pouze prava a povinnosti k budovam a nikoliv k pozemktm, na nichz je areal
umistén, jelikoz pozemky Zalovana na rozdil od svého pfedchidce uziva bez pravniho davodu.
S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 389/2008 dovodil, Zze zalobkyné
se nemohla na dkor zalované bezdtivodné¢ obohatit tim, ze zalovand investovala do jejtho majetku
své financni prostredky formou provadéni udrzovacich praci. Ustanoveni § 458 odst. 3 ob¢. zak.
na dany pfipad aplikovat nelze, nebot’ nedochazi k vydani pozemkd, které stale (bezdivodné)
uziva zalovana. Nutnymi naklady ve smyslu uvedeného ustanoveni by mimo to nemohly byt
naklady na seceni travniku, které Zalovana provadi na cizim majetku bez souhlasu vlastnika zjevné
za uUcelem zlepseni podminek pro vlastni podnikatelskou cinnost a za ucelem eventualnitho
budouciho zhodnoceni pozemkového arealu pro pfipad, ze jej ziska do vlastnictvi. Mezi nutné
naklady nelze zahrnout naklady, spojené s vyluénym zajmem toho, kdo je povinen véc vydat,
musi jit pouze o naklady, které by stejné musel vynalozit vlastnik véci, mezi néz vsak seceni travy
nepati (viz. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1942/2013). Argumentaci zalované
ustanovenim § 131 odst. 1 obé¢. zak. posoudil soud I. stupné s téchto davoda rovnéz jako
neopodstatnénou a proto ke kompenzaéni namitce, kterou shledal ucelovou, nepfihlédl.
O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (o. s. t.), za pouziti § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. a ze 73 % procesn¢ uspesné zalované
pfiznal nahradu 46 % vynalozenych naklada fizeni ve vysi 259 982 K¢. O nahradé¢ nakladu fizeni
statu, pfedstavovanych statem zalohovanym znale¢nym, rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. .

Proti rozsudku podaly v zikonné lhité odvolini obé ucastnice fzeni. Zalobkyné ve svém
odvolani proti zamitavému vyroku o véci samé v rozsahu castky 56 495 K¢ s piislusenstvim
s odkazem na § 205 odst. 2 pism. b), €) a @) o. s. f. namitla, Ze zalovanou uplatnéna namitka
promléeni jejiho naroku je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyné v pribéhu celého fizeni
dokladovala své usili o uzavieni dohody bezesmluvnim uzivani pozemku, zatimco Zzalovana
jakoukoli dhradu odmitala, od roku 2006 az dosud Zzalobkyni za uzivani pozemkd v jejim
vlastnictvi ni¢eho nezaplatila a ani tak ucinit nehodna, jak je zfejmé z uplatnéné kompenzacni
namitky. Zopakovala, Zze v daném piipadé se jedna o umyslné bezdivodné obohaceni, které se
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podle § 107 odst. 2 ob¢. zak. promlcuje v desetileté promlceci dobé. Argumentace soudu
I. stupné tim, Ze zalovana se od pocatku snazila fesit situaci odkupem pozemkd, je nepfipadna,
nebot’, jak zalobkyné vzdy zdurazniovala, pred realizaci prodeje je tfeba vyfesit bezduvodné
obohacen{ alované, které je pfedmétem tohoto sporu. Zalobkyné se déle odvolala proti vjroku
o nahrad¢ nakladu fizeni, k némuz namitla, ze bylo namisté aplikovat § 142 odst. 3 o. s. f., jelikoz
zalobkyné byla v meritu soudniho sporu o zaplaceni nahrady za bezesmluvni uzivani pozemkt
zalovanou uspésna a rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku. Navrhla,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze ulozi zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 56 495 K¢ s pfislusenstvim a soucasné zalobkyni pfizna plnou nahradu naklada
fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 8 400 K¢ za 28 ukont po 300 K¢ dle nafizeni vlady ¢.
254/2015 Sb., jakoz i nahradu néklada odvolaciho fizeni.

Zalovana ve svém odvolani proti vem vyrokiam rozsudku soudu 1. stupné s odkazem na § 205
odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o. s. . nesouhlasila se zavéry soudu 1. stupné ohledné hodnoceni
znaleckyjch posudka UST a EQSA s namitkou, e shleddva vhodnéjsim vychazet z posudku
EQSA, ktery pouziva stejné znalecké metody a relevantni podklady, nespravné oznacen{ vymeéry
pfedmétnych pozemkt je pouze pisatskou chybou a delsi ¢asové obdobi je nerozhodné.
Zduraznila, ze v fizeni sporovala uzivani predmétnych pozemka v zalobkyni tvrzeném rozsahu
po celé ro¢ni obdobi a nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze se v daném piipadé jedna
o funkeni celek, kdyZz pozemky nelze (v terénu) jednoznacné odlisit od pozemku sousednich, jak
hodla zalovana prokazovat fotografiemi, a pozemky par. ¢. xxx Xxx a Xxx jsou od ostatnich zcela
oddéleny, jak bylo shledino i ve znaleckém posudku USI. Kompenzaéni namitku soud 1.
nespravné posoudil jako hypotetickou a neprokazanou, fakticka realizace praci nebyla ze strany
zalobkyné sporovana a je nepochybné, ze zalovana svymi investicemi pozemky zhodnotila. Je
namisté¢ aplikovat § 458 odst. 3 ob¢. zak., jelikoz je zalovano za uzaviené obdobi, jakoz i § 131
odst. 1 ob¢. zak. vzhledem k nezbytnosti vynalozenych naklada. Zalovana zdiraznila, e jf sveddi
spravedlivy duvod k uzivani pozemkd a proto ji nemuze vzniknout povinnost k nahradé
bezduvodného obohaceni za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Spor zpusobil zalobce, pro
jehoz postoj dosud nedoslo k uzavieni kupnich smluv. Zalovani uZiva predmétné pozemky
v souladu s dlouhodobé zavedenymi zvyklostmi (dfive na nich byl provozovan pionyrsky tabor)
za shodnym ucelem (provozuje détské tabory, skoly v pfirodé¢, sportovni soustfedéni), zajist'uje
jejich udrzbu a investuje do nich. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
L. stupné tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitne, piipadné aby jej zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné se zalovana ztotoznila se zavéry soudu I. stupné ohledné
posouzeni namitky promlceni. Zduraznila, ze ke vzniku sporu doslo v dusledku jednani
zalobkyné, ktera opakované zvySovala kupni cenu za predmeétné pozemky tak, Zze se dostala na
uroven pro zalovanou nepfijatelnou a proto nedoslo k uzavieni kupni smlouvy, nemuze tedy
dochazet k umyslnému k bezdivodnému obohaceni. Rozhodnuti soudu I. stupné o nahradé
nakladu fizeni je spravné, nebot’ zalobkyné¢ je odpovédna za svuj zpusob vedeni sporu, kdyz
trvala na puvodné zalované ¢astce podle nespravného posudku a musi si byt védoma negativnich
nasledku, spojenych s neuspéchem ve véci.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedla, Ze tvrzeni Zalované si odporuji, kdyz
zpochybniuje rozsah uzivanych pozemkt a soucasné tvrdi, ze je uziva v souladu s dlouhodobé
zavedenymi zvyklostmi podle hospodafské smlouvy z roku 1987 o bezplatném uzivani pozemkd,
tedy, Zze pokracuje v uzivani pozemkt v takovém rozsahu, jak je uzival jeji pfedchtudce. Neni
pravda, ze zalovana neuziva pozemky par. ¢. xxx xxx a xxx v k. 1. Xxx, na téchto pozemcich jsou
umistény vrty a Cerpaci stanice vody jako jediny zdroj pitné vody pro rekreacni areal Zalované.
Cast uvedenjch pozemki (vné oploceni vrti a Cerpaci stanice) je ochrannym pasmem vrtd,
v némz nelze provozovat zadnou hospodafskou cinnost, a slouzi téz k piistupu a pifjezdu
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k zatizeni. Zalovani si je védoma toho, Ze viechny pozemky nutné potfebuje pro provoz
rekreaéniho zatizeni a proto té2 Zadala o jejich odprodej. Zalobkyné je vsak povinna pted jeho
realizaci oSetfit bezesmluvni uzivani, coz v fizeni vysvétlila. Bezesmluvni uzivani pozemku
zalovanou trva od roku 2006 celkem 12 let a za toto obdobi Zzalovanid za toto uzivani nic
zalobkyni neuhradila. Ke kompenzacni namitce zalované Zalobkyné¢ zopakovala, ze k investicim
do pozemkl nedala souhlas a pfipadné prace byly na nich provedeny bez oznameni Zalované
a bez jejtho souhlasu.

Z obsahu podanych odvolani vyplyvaji odvolaci diavody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢€) a g)
0. s. f. Zalovana napadla rozsudek soudu L. stupné v celém rozsahu, véetné zamitavého vyroku
o véci samé, jimz j{ Zadna Gjma zplsobena nebyla, a proto odvolaci soud odvolani Zalované proti
tomuto vyroku jako subjektivné nepftipustné podle § 218 pism. b) o. s. f. odmitl. Odvolaci soud
véc projednal v nepfitomnosti zalované v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. f.
na ustnim jednan{ dne 22. 11. 2018, jelikoz omluva jejtho zastupce s zadosti o odroceni jednani
z divodu zdravotni indispozice Mgr. Z. a zahranicni pracovni cesty jeho kolegy S., dorucena
odvolacimu soudu dne 21. 11. 2018, nebyla ni¢im dolozena. Odvolaci soud z podnétu podanych
odvolani prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. s. f. a ve véci samé
neshledal opodstatnénym odvolani zadné z ucastnic fizeni.

Odvolaci soud se plné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu 1. stupné, na které lze
pro strucnost pln¢ odkazat, nebot’ ucastnice ve svych odvolanich pouze opakuji argumentaci,
sniz se jiz soud I. stupné¢ v uplnosti vypofadal. Rozsah Zalovanou bezesmluvné uzivanych
pozemki je zfejmy z mistntho $etfeni znaleckého tstavu Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT Brno
(USI) pii zpracovani jeho posudku (konaného dne 17. 6. 2016 za pfitomnosti zastupci obou
ucastnic) a zahrnuje nejen pozemky piimo zastavéné budovami zalované nebo uzivané jako
sportoviste, ale 1 pozemky, zajist’uji zasobovani rekreac¢niho arealu zalované vodou (poz. p. €. xxx
xxX, Xxx ) a dal$f obsluzné cinnosti. V tomto sméru neni nijak rozhodné, zda pozemky jsou ci
nejsou ohraniceny, jak hodlala Zalovana prokazovat fotografiemi, pfedlozenymi v odvolacim
tizeni jako nepftipustny dikaz ve smyslu § 205a o. s. f. Zavéry tohoto soudem zadaného revizniho
posudku jsou objektivni a podlozené a soud 1. stupné z nich spravné vysel. Znalecky posudek
Equity solutions Appraisals, s. r. o., ktery si nechal vypracovat ucelové v zavéru fizeni, neni
zpisobily tyto zavéry vyznamné zpochybnit. Castka nihrady za bezesmluvni uzivani
ptedmétnych pozemka po dobu osmi let, zjisténa ve vysi 530 000 K¢, nenf nijak pfemrsténa a je
spise nizsi. Je nepochybné, ze zalovana dlouhodobym uzivanim pozemku ve vlastnictvi zalobkyné
bez pravniho zakladu a bez nahrady ziskava na ukor zalobkyné bezdivodné obohaceni ve smyslu
§ 451 odst. 1 a 2 obé. zak. a § 2991 o. z a nema pro to zadny spravedlivy davod. Zalovana
vyuziva pozemky v ramci své obchodni ¢innosti a ma z tohoto vyuziti prospéch, neni tudiz
rozhodné, na jakém zakladé byly uzivany jejimi pravnimi predchudci. Okolnost, ze se ucastnice
nedohodly na odkoupeni pozemku ani na jiné dpravé pravniho vztahu Zalované k nim, nemuze
zalovana vykladat vylucné ve svij prospéch s pominutim okolnosti, ze uzavieni kupni smlouvy
brani mimo jiné 1 jeji nevypotfadané bezduvodné obohaceni. Soud I. stupné se spravné odkazem
na pfiléhavou judikaturu vypofadal i s kompenzacni namitkou zalované a na divody napadené¢ho
rozhodnuti, proti nimz zalovana marné¢ broji, lze plné odkazat. Zalovani v ramci této namitky
uplatnila naklady na béznou udrzbu pozemkd, kterou provadi ve prospéch svych aktivit na téchto
pozemcich a ustanoveni § 458 odst. 3 a § 131 odst. 1 ob¢. zak. se upinaji k okamziku vydani
pfedmétu bezdivodného obohaceni, k némuz v daném pftipadé nedoslo.

Opodstatnéné nejsou ani vyhrady zalované k posouzeni namitky promlceni casti jejtho naroku
soudem I. stupné. Namitka promlceni prava zasadé dobrym mravim neodporuje, nebot’ institut
promlceni, pfispivajici k jistoté¢ v pravnich vztazich, je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym
ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Ve smyslu konstantni judikatury
se uplatnéni promlceci namitky pfici dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by
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bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatnovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti mus{ byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu
pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni. (srov. napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnéné pod ¢. 59/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010, sp. zn. 30 Cdo
4112/2010, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014, rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 643/04, sp. zn. 1. US 2364/11, sp. zn. 1. US 718/11, sp. zn. IL. US 2062/14). Zadné
okolnosti, napliiujici uvedené piedpoklady, nelze v daném piipadé dovodit. Zalobkyni zejména
nic nebranilo, aby svij narok na nahradu za bezdavodné obohaceni zalované v obdobi od
1. 6. 2006 do 31. 5. 2007 uplatnila u soudu v¢as v ramci bé¢hu promlceci doby ve smyslu § 107
odst. 1 ob¢. zak. Bezdivodné obohaceni vznika Zalované s ohledem na jeji vlastnické pravo
k rekrea¢nimu arealu bez ohledu na jeji zavinéni a nelze tak dovozovat, ze by se obohacovala
umyslné ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak.

Z uvedenych diavodua odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé
a v zamitavém vyroku o véci samé ohledné¢ castky 56 495 K¢ s pfislusenstvim podle § 219 o. s. 1.
jako spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfisvedéil odvolani Zalobkyné proti vjroku o nahradé naklada fizeni. Zalobkyné
méla ve véci uspéch co do zakladu Zalobniho naroku a rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na
znaleckém posudku, je proto odivodnéna aplikace § 142 odst. 3 o. s. f. Odvolaci soud z tohoto
davodu zménil rozsudek soudu L. stupné ve vyroku o nakladech fizeni tak, ze zalobkyni pfiznal
nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné za 28 ukonu po 300 K¢ podle § 1 odst.
3a§2odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pau$ilni ndhrady pro uacely
rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
a podle § 89a exekuc¢niho fadu. Ve vyroku o nahradé nakladu fizeni statu odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné¢ podle § 219 o. s. f. potvrdil. O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. s ohledem na shodny

(ne)uspéch ucastnic s odvolanim ve véci samé.

Proti potvrzujicim vyrokim tohoto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. ptipustné dovolani,
které 1ze podat ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
soudu I. stupné.

Proti ostatnim vyrokum neni dovolani piipustné.

Praha 22. listopadu 2018

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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