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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek ve véci zalobce: SPEED LEM, s. r. 0., IC 48365211, se
sidlem Michlova ¢. 593, Domazlice, zast. JUDr. Vaclavem Faltynem,
advokatem, se sidlem Namésti Miru ¢. 143, Domazlice, proti Zalovanému: DHL
Automotive, s. r. 0., IC 25634917, se sidlem Anny Letenské 7/34, Praha 2, zast.
JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem, se sidlem Pekarenska 12, Brno,
0 zaplaceni 49.830,12 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. zati 2015, ¢. j. 31C 273/2014
- 114,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu néakladéi odvolaciho

fizeni Castku 7.238 K& do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukdm

advokata JUDr. Véclava Faltyna.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné zalovaného povinnym zaplatit
zalobci castku 49.830,12 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z Castky
13.310 K¢ od 02.04.2013 do zaplaceni, z ¢astky 13.310 K¢ od 10.04.2013 do
zaplaceni, z castky 13.310 K& od 17.04.2013 do =zaplaceni a z Ccastky
9.900,12 K¢ od 22.04.2013 do zaplaceni a na ndhradu nékladi fizeni 27.711 K¢.
Zalobce se uvedené &astky domahal z titulu dluzné ceny za piepravu zbozi,
kterou pro Zalovaného uskute¢nil z Ceské republiky do Némecka v obdobi od
22.02.2013 do 14.03.2013 a vyuctoval fakturami ¢. FV 31/13 ze dne 02.03.2013,
¢. FV 36/13 ze dne 10.03.2013, ¢. FV 40/13 ze dne 17.03.2013 a ¢. FV 43/13 ze
dne 22.03.2013 v celkové sumé 53.240 K& (4x 13.310). Zalovany zaplatil pouze
3.409,88 K¢ na fakturu ¢. FV 43/13 a proti zbylému naroku zapocetl svoji
pohledavku z titulu ndhrady Skody, kterou mu mél Zalobce zplisobit pii
piredchozi ptepravé. Tento narok Zalovaného Zalobce neuzndva a zapocteni
povazuje za neplatné.

Soud I. stupné vzal za prokazané z nesporného tvrzeni UcCastnikil, Ze
zalobce pro zalovaného provedl pfepravu zbozi za a) ve dnech 25. az 26.02.2013
(faktura ¢. FV 31/13), b) ve dnech 06. az 07.03.2013 (faktura ¢. FV 36/13), c¢) ve
dnech 13. az 14.03.2013 (faktura ¢. FV 40/13), d) ve dnech 15. az 18.03.2013
(faktura €. FV 43/13), za tuto pfepravu mu vyuctoval celkem ¢astku 53.240 K¢
a zalovany zaplatil pouze ¢astku 3.409,88 K¢. Preprava byla uskute¢néna na
zaklad¢ objednavek zalovaného (jak znich soud zjistil) ze dne 21.02.2013,
04.03.2013, 11.03.2013 a 13.03.2013, v nichz byla uvedena cena jedné piepravy
zbozi ve vysi 11.000 K¢ bez DPH. Faktury ¢. FV 31/13 ze dne 02.03.2013 byla
splatnd dne 01.04.2013, faktura ¢. FV 36/13 ze dne 10.03.2013 byla splatna dne
09.04.2013, faktura ¢. FV 40/13 ze dne 17.03.2013 byla splatna dne 16.04.2013
a faktura ¢. FV 43/13 ze dne 22.03.2013 byla splatnd dne 21.04.2013.
Podle uvedenych faktur cena piepravy zbozi byla vzdy ve vysi 11.000 Ké+DPH,
celkem 13.310 K¢&. Zalovany Zalobci sdélil dne 31.05.2013, Ze proti pohledévce
zalobce ve vysi 49.830,12 K¢ zapocitava svoji pohledavku v téze vysi podle
faktury ¢. 2716353 splatné 18.01.2013 v souvislosti s prefakturaci $kodni
udalosti od firmy AUDI. Objedndvkou piepravy ze dne 08.10.2012 zalovany
objednal u zalobce ptepravu celkem 34 palet zboZzi ze Zdic do AUDI, ktera méla
probéhnout od 09.10.2012. Podle listiny ,,Loading list“ ze dne 08.10.2012,
¢. prepravy 224319 bylo nalozeno 22 palet zbozi, dodacim listem ¢. 81508708
byly oznaceny 3 palety po 60 kusech. Podle ptepravniho dokladu VDA 4939
(Transportbeleg) ze dne 09.10.2012 byl pocet transportnich jednotek 22. Podle
spedi¢niho listu ¢. 224319 byla dne 10.10.2012 v zavodu KOSTAL CR ve
Zdicich naloZena zasilka 22 palet elektrickych spinaci pro ptijemce AUDI AG,
podle spedicniho listu €. 224317 téhoz dne byly naloZeny 4 palety elektrickych
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spinaci a podle spedi¢niho listu ¢. 224318 téhoz dne bylo nalozeno 8 palet
elektrickych spinaét. Ugastnici uéinili nespornym, Ze tuto pepravu zboZi pro
zalovaného zajiStoval zZalobce a Zze celkem bylo nalozeno 34 palet.
Podle dokladu o zasilce VDA 4939 (Sendungsbeleg) u zasilky ¢. 00224319 byl
pocet naklddanych jednotek 22 (palet) a na dokladu je uvedeno, Ze doslo
k dopravni ztraté a Ze stanovené mnozstvi (kust zbozi) bylo 180, skute¢né 120
a rozdil ¢ini 60, vztazeno k dodacimu listu ¢. 81508708. V pravodce (Laufzettel)
ze dne 12.10.2012 je uvedeno jako zvlastni udélost, Ze doslo k dopravni ztraté
u (haly) GRS, stejnd poznamka je 1 u (haly) GS3 s tim, Ze 11.10.2012 ve 23.47
se objevil fidi¢, kterého pied tim nebylo mozné nalézt. K tomu je fidicem
Zbynkem L., jednatelem a spole¢nikem Zalobce, ptipsano, Ze stale ¢cekal v LKW
a nikam nechodil. V pruvodce dale stoji, Ze vylozeno bylo celkem 34 palet o
objemu 44 m®, ztoho 22 palet 0 objemu 21 m® bylo vylozeno v hale GRS.
Spolecnost AUDI AG sdélila dne 12.10. 2012 zalovanému, Ze v doddvce ze dne
11.10.2012, dodaci list ¢. 81508708, nebyl dodan jeden obal (paleta)
s mnozstvim 60 kust zbozi. K dalSimu dopisu ze dne 22.11.2012 byla pfipojena
faktura ¢. 301179 z téhoz dne na ¢astku 1.931,40 Euro, v niz bylo uvedeno, Ze
dne 09.10.2012 vznikla $koda, dodaci list ¢. 81508708, dodavatel KOSTAL.
Podle vypisu z Gctu €. 7326242028 u UniCredit Bank Zalovany dne 22.12. 2012
zaplatil spolecnosti AUDI AG ¢astku 8.517,64 Euro, v niZ byla zahrnuta ¢astka
1.931,40 Euro s variabilnim symbolem shodnym s ¢islem faktury vystavené
spole¢nosti AUDI AG.

Soud 1. stupné véc po pravni strance posoudil podle § 580 a § 517 odst.
1a2 obc¢. zék. u€inného v rozhodné¢ dobé (zak. ¢. 40/64 Sb. déle jen ,,0b¢.
zak.“), § 358, § 359 a § 610 obch. zdk. a ¢l. 1 a ¢l 17 odst. 1 Umluvy
0 piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (vyhl. €. 11/1975 Sb., déle
jen Umluva CMR). Dovodil, Ze zalobce pro Zalovaného provedl piepravu zboZi,
kterou mu fadné vyuctoval a proto mu nalezi odména ve vysi odpovidajici
zalované Castce. Dale se zabyval diivodnosti Zalovanym provedeného zapocteni.
K tomu uzaviel, Ze ztrita jedné palety zbozi pii pfepravé nebyla bezpetné
prokazéana. Pro kladny zavér svédci doklad o zasilce VDA 4939, avsak priivodka
(Laufzettel) pasobi rozporné, kdyz na jedné strané se zde uvadi, ze doslo
k dopravni ztraté (navic vSak i v hale GS3), na druhou stranu v ni stoji, ze bylo
vyloZeno vSech 34 palet. Dlikazy navrZzené Zalobcem k prokdzani jeho tvrzeni,
7e preprava byla provedena tadné, zahrnujici kamerové zaznamy z nakladky
a vykladky zasilky a vyslechy bliZze neoznacenych zaméstnancli spolecnosti
KOSTAL CR, AUDI AG a Schnellecke Logistics Germany GmbH, soud
|. stupné neprovadél, nebot’ to byl Zalovany, kdo pies pouceni podle § 118a odst.
3 0. S. T. neunesl své ditkazni bifemeno ohledné vysSe udajné Skody, kterou mu
mél Zalobce zpisobit. Zalovany sice prokazal, Ze &astku, kterou mu AUDI AG
vyfakturovalo, zaplatil, avSak neprokazal vysi Skody, kdyz z ptredmétné faktury
¢. 301179 zavér o jeji vysi uCinit nelze. Za téchto okolnosti nemohlo dojit
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k zapocteni neprokazané pohledavky zalovaného za zalobcem proti prokazané
pohleddvce Zalobce za Zalovanym. Soud I. stupné uzaviel, Ze Zalobce pro
zalovaného provedl fadné piepravu zbozi v unoru a bfeznu 2013 a vznikl mu
narok na odménu ve sjednané a fadné fakturované vysi, z niz zalovany zaplatil
pouze ¢ast. Soud I. stupné mu proto ulozil povinnost uhradit 1 jeji zbytek, véetné
povinnosti zaplatit uroky z prodleni, které zalobce pozadoval v zdkonné vysi.
O nahradé nékladl tizeni rozhodl ve prospéch tuspésného Zalobce podle § 142
odst. 1 0.s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonné lhité odvolani s odkazem
na § 205 odst. 1 pism. b), e) a g) o. S. f. Namitl, Ze soud I. stupné pti hodnoceni
otazky ztraty palety nespravné posoudil pfedloZzen¢ doklady. Dokladem o dodani
zboZi je dodaci list (Sendungsbeleg), ve kterém je uvedena vyhrada ztraty
zasilky, ¢imZ je zalovanym tvrzend ztrata zbozi prokazana. Listina oznacena
jako pruvodni list (Laufzettel) ma jinou povahu, jejim smyslem je pouze
kontrola €asového pribéhu piepravy (tzn. €as nakladky, odjezdu, pftijezdu,
vykladky). Tato listina obsahuje toliko planované tdaje a neslouzi k evidenci
zbozi. Soud I. stupné pienesl na Zalovaného diikazni bifemeno o nedodani
zasilky, ackoliv bylo povinnosti Zalobce prokdzat, ze zbozi tadné dodal.
Zalovany prokézal existenci ztraty zasilky, za niz mu byla vystavena spole¢nosti
AUDI AG faktura 301179 na nahradu $kody za ztracené zbozi, v niz je uveden
odkaz na ozndmeni o Skodni udalosti ¢. 2166/12 a na polozku 81508708,
uvedenou v dodacim listu ,,Sendungsbeleg”. Zalovanému neni ziejmé, jakym
(Jjinym) zpisobem by mél prokazovat vysi Skody. Odvolatel navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a ptfiznal mu nahradu
nakladu tizeni pied soudy obou stupiid.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Setrval na tvrzeni, Ze
veSkeré nalozené zbozi ze sporné prepravy dodal a poukézal na to, ze navrhoval
Kk prokazani této skute¢nosti u soudu I. stupné dikazy. Na faktufe od firmy
AUDI AG zalovanému jsou nesrovnalosti ohledné data, kdy k dopravé m¢élo
dojit, a jednd se jen o néjakou piefakturaci nakladii, nikoliv o vy¢isleni Skody
v souladu s ¢&l. 23 Umluvy CMR. Zalobce po sdéleni o tom, Ze doslo k n&jaké
ztraté, informoval svoji pojiStovnu, ktera pozadovala podklady, jez zalovanym
dodéany nebyly.

Podle obsahu odvolani uplatnil zalovany odvolaci ditvody ve smyslu § 205
odst. 2 pism. €) a g) o. S. f. (odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. b/ 0. S. 1.
se tyka pominuti dikazi v souvislosti s (ne) koncentraci fizeni, takova situace
Vv fizeni nenastala). Odvolaci soud proto z podnétu jeho odvolani pfezkoumal
napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vyhlaseni piedchazelo, v souladu
s§ 212 a§212ao0.s. . Odvolani poté neshledal opodstatnénym.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR se tato umluva vztahuje na kazdou
smlouvu o prepravé zasilek za uplatu silni¢nim vozidlem, jestlize misto pievzeti
zésilky a pfedpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi
ve dvou riiznych statech, z nichZ alespo jeden je smluvnim statem této Umluvy.
Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté¢ a statni piisluSnost stran.
Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravce odpovida za iplnou nebo &asteénou
ztratu zésilky anebo za jeji poSkozeni, které vznikne od okamziku pievzeti
zasilky k ptepravé az do okamziku jejiho vydani, jakoz 1 za ptekroceni dodaci
Ihtity. Podle ¢l. 23 Umluvy CMR 1. Ma-li dopravce podle ustanoveni této
Umluvy povinnost nahradit $kodu za uplnou nebo ¢astednou ztratu zasilky,
vypocita se ndhrada z hodnoty zasilky v misté a dob¢ jejiho ptevzeti k pieprave.
2. Hodnota zésilky se ur€uje podle burzovni ceny, a neni-li burzovni cena, podle
bézné trzni ceny, a neni-li ani burzovni ani béZna trzni cena, podle obecné
hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti. 3. Nahrada Skody vSak nesmi ptfesahovat
8,33 zuctovacich jednotek za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti. 4. Kromé
toho se hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s piepravou
zasilky, a to pfi Uplné ztraté¢ v plné vysi a pii ¢astecné ztraté pomérnym dilem;
jiné Skody se nehradi. 5. Je-li pfekroCena dodaci lhiita a opravnény prokaze, ze
vznikla Skoda z tohoto divodu, je dopravce povinen hradit Skodu jen do vyse
dovozného. 6. Vyssi nahradu lze poZzadovat jen tehdy, byla-1i podle ¢lanku 24
a 26 udana cena zasilky nebo zvlastni zajem na dodani. 7. Zac¢tovaci jednotka
uvedena v této Umluvé je zvlaitnim pravem Cerpani tak, jak je definovano
Mezinarodnim ménovym fondem. MnozZstvi uvedené v odstavci 3 tohoto ¢lanku
se prevadi na nadrodni ménu toho statu, kde se dany ptipad soudné projednava,
na zaklad¢ hodnoty této mé€ny v den vydani rozsudku nebo v den, na kterém se
strany dohodnou. Hodnota narodni mény - ve smyslu zvlastniho prava Cerpani -
statu, ktery je ¢lenem Mezinarodniho ménového fondu, se vypocitava v souladu
s platnou metodou ohodnoceni uzivanou Mezinarodnim ménovym fondem pro
jeho operace a transakce v dané dobé. Hodnota narodni mény - ve smyslu
zvlastniho prava Cerpani - statu, ktery neni ¢lenem Mezinadrodniho ménového
fondu, se vypocita zptisobem urcenym timto statem.

Odvolaci soud postupem podle § 213 odst. 2 o. S. I. zjistil z faktury
spole¢nosti AUDI AG zalovanému, Ze Se tyka Skodné udalosti, dnem vzniku
Skody je 09.10.2012, ztratily se ¢asti a nakladaci prostfedky svéfené do uschovy
a Skoda ¢ini dle podkladli uvedenych v ptiloze: hodnota materidlu dle doloZeni
hodnoty 1.791,12 Eur, nakladaci pomicky 100,56 Eur, pomérné naklady na
dopravu 39.72 Eur, vysledna ¢astka v Eurech je 1.931,40. Z faktury zalovaného
zalobci, vystavené dne 18.12.2012 ¢. 2716353, odvolaci soud zjistil, ze byla
vystavena na Castku 49.830,12 K¢ s uvedenim, Ze jde o prefakturaci faktury
¢. 301179 ve vysi 1.931,40 Eur za poskozené zbozi. Podle dopisu ze dne
14.05.2013 Zalovany opétovné zasila Zalobci fakturu €. 2716353 na cCastku
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49.830,12 K¢ pro moznost dolozeni pojistovné vSech potfebnych dokumentt
Kk vyfizeni pojistné udalosti.

Odvolaci soud se po uvedeném doplnéni dokazovani se zdvéry soudu
|. stupné zdsadnd ztotoznil. Zalovanym nastinéna otazka dikazniho biemene
byla soudem I. stupné spravné posouzena. Zalovany tvrdi zapoteni své
pohledavky proti zalobou uplatnéné pohledavce Zalobce v ramci své obrany
proti Zzalobnimu néaroku, je tedy povinen prokazat, Ze mél vici zalobci tvrzenou
pohledavku na ndhradu Skody, zptsobilou k zapocteni, a v tomto sméru byl
spravné soudem I. stupné poucCen. Ditkazni bfemeno v tomto sméru lezelo na
zalovaném a nemlZze je pfenaSet na Zzalobce poukazem na to, Ze by mél
v souvislosti s zalovanym tvrzenou Skodou prokazovat dodani zbozi. Z listin,
kter¢ byly pifedlozeny k piepravé uskutecnéné zalobcem pro Zalovaného ve
dnech 09.-11.10.2012, 1ze (oproti zavéru soudu I. stupné, byt mu Ize prisvédcit
V tom, Ze udaje v nich jsou z€asti rozporné) mit za prokazané, Ze k n¢jaké ztraté
prepravované¢ho zbozi nepochybné doslo. Faktura, kterou v souvislosti s touto
ztratou vystavila spole¢nost AUDI AG Zalovanému 22.11.2012 na 1.931,40 Eur
vSak nijak neprokazuje vysi Skody, za kterou by mél odpovidat zalobce jako
dopravee ve smyslu citovanych ¢l. 17 a 23 Umluvy CMR, uvadgjicich mimo
jiné, ze ndhrada Skody nesmi piesahovat 8,33 zlc¢tovacich jednotek za kilogram
chyb&jici hrubé hmotnosti. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Zalovany nemiliZze bez
dalsiho poZadovat na zalobci ndhradu té Castky, kterou sam uhradil AUDI AG
na podklad¢ jeho faktury v rameci jejich vzdjemného smluvniho vztahu. Narok na
nahradu Skody proti Zalobci jako dopravci je omezen citovanym ustanovenim
umluvy CMR, na jehoZz podkladé mél Zalobce pii uplatnéni svého naroku
postupovat. Prostou ptefakturaci svého plnéni spolecnosti AUDI AG fakturou
¢. 2716353, u niz ani neni prokazano, Ze byla Zalobci predtim, nez Zalovany
ucinil dne 17.05.2013 ukon k zapocteni vzdjemnych pohleddvek, dorucena,
nemohl Zalovany svilij ndrok vici zalobci na ndhradu Skody v odpovidajici vysi
fadné& uplatnit. Nemohl proto ani blize nespecifikovanou ¢astku, uvedenou v této
faktute, pouzit jako svou pohledavku k zapocteni na pohledavku zalobce,
uplatnénou v tomto fizeni. Dopis zalovaného zalobci z 17.05.2013 tak nemohl
zpusobit zanik Zalobou uplatnéné pohledavky v dasledku zapocteni ve smyslu
§ 580 0. z. ¢. 40/64 Sb. ucinného v rozhodné dobé. Zplisobily tkon k zapocteni
nemohl Zzalovany na tuto Zalobcovu pohledavku ucinit ani v prib&hu tohoto
fizeni ve smyslu § 98 o. s. ., protoZe neni zfejma vySe jeho naroku ve smyslu
élanku 23 Umluvy CMR. Odvolaci soud proto dospél shodné se soudem
|. stupné k zavéru, Ze Zalobni narok je divodny a napadeny rozsudek podle
§ 219 0. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, v€etné spravného vyroku o ndkladech
fizeni.

O nahradé¢ nakladi odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142
odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 0. S. . ve prospéch i v této fazi fizeni
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procesn¢ uspesného zalobce. Nahradu pifedstavuje odména advokata za jeden
ukon pravni sluzby — ui€asti na ustnim jednani ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 vyhl.
C. 177/1996 Sb. s rezijnim pausalem ndhrady vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhl., ndhrada za ztratu ¢asu za 8 pilhodin po 100 K¢ podle § 14
odst. 1 a 3 cit. vyhl. pii cest¢ z Domazlic do Prahy a zpét a cestovné za tuto
cestu osobnim automobilem v rozsahu 300 kilometra pfi sazbé 5,94 K¢ za 1 km
(vyhl. ¢. 385/2015 Sb.) podle tdaji z TP vozidla, tj. 1.782 K¢&. Nahrada nakladu
fizeni Zalobce v odvolacim fizeni ¢ini celkem ¢astku 5.982 K¢ (3.100 + 300 +
800 +1.782) a s 21% DPH castku 7.238 K¢.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

V Praze dne 25. tinora 2016

JUDr. Irena Saralievova V. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova



