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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Klary Bernardové a Mgr. Martina Reznicka v pravni véci

zalobce: L. J., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Kopfivou
sidlem 28. ffjna 438/219, 709 00 Ostrava

proti

zalované: MAXI-TIP a.s., IC 25689053
sidlem JeremidSova 947/16, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatem Megr. Jifim Sixtou
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 314 456 K¢ s pfisluSenstvim a o vzajemny navrh na zaplaceni Castky
13 716 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. bfezna 2019, ¢.. 25 C
90/2018-93

takto

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ohledné c¢astky 303 219 K¢
s ptislusenstvim a ve vyroku o nahrad¢ naklada fizeni statu potvrzuje.

1L Ve vyroku o nahradé nakladua fizeni mezi Gcastniky se rozsudek soudu 1. stupné¢ méni jen
tak, ze vySe nahrady nakladu fizeni Zzalované ¢ini 90 205,50 K¢, jinak se potvrzuje.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 23 813 K¢ do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiffho Sixty.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se zalobce domahal na zalované
zaplaceni 303 219 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 6. 1. 2018 do zaplaceni,
zalovanou zavazal zaplatit zalobci 11 237 K¢ s pfisluSenstvim, zamitl vzajemnou zalobu, jiz se
zalovana domahala na zalobci zaplaceni 13 716 K¢ s piisluSenstvim a Zzalobci ulozil zaplatit na
nahradu nakladd fizeni Zalované 84 470 K¢ a Ceské republice 702 K¢. Zalobee se domahal
zaplaceni celkové castky 314 456 K¢ s piislusenstvim z titulu nevyplacenych vyher z kurzovych
sdzek, které uskute¢nil dne 30. 11. 2017 a 1. 12. 2017 v poboéce Zalované. Zalovana narok odmitla
s obranou, ze se jednalo o sazky oznacené v hernim planu jako ,,AKO sazka" tj. akumulovana
sazka na dv¢é a vice sazkovych prilezitosti. Podle ¢lanku 9.8 herniho planu zalované nelze do jedné
AKO sazky zatadit takové sazkové pfilezitosti, které jsou vzajemné podptrné tak, ze vysledek jedné
sazkové piilezitosti ma vliv na pravdépodobnost vysledku druhé sazkové piilezitosti nebo se jedna
o totoznou sazkovou piilezitost. Pokud je takova sazka pfijata, pocita se v pfipadé vyhry jen prvni
v poradi a ostatni sazkové piilezitosti budou vyhodnoceny kurzem 1.0. Ze zptsobu, jakym Zalobce
vsadil na konkrétn{ sazkové pfilezitosti na kazdém tiketu, vyplyva, Ze sazkové piilezitosti na kazdém
tiketu jsou vzajemné podpurné.

Soud I. stupné ze shodnych tvrzeni ucastniku zjistil, Ze zalobce dne 30. 11. 2017 a 1. 12. 2017
uskutecnil v pobocce zalované v xxx xxx nékolik kurzovych sazek specifikovanych v zalobé.
Nasledn¢ uplatnil u Zalované narok na vyplaceni vyher v celkové vysi zalované castky 314 456 K¢,
konkrétné na vyhru 23 230 K¢ na zaklad¢ tiketu ¢. xxx, vyhru 14 560 K¢ dle tiketu €. xxx, vyhru 21
204 K¢ dle tiketu ¢. xxx, vyhru 35 340 K¢ dle tiketu ¢. xxx, vyhru 65 604 K¢ a 3 000 K¢ dle tiketu
¢. xxx, vyhru 36 136 K¢ dle tiketu €. xxx, vyhru 90 340 K¢ dle tiketu ¢. xxx, vyhru 4 374 K¢ a 200
K¢ dle tiketu ¢. xxx, vyhru 9 034 K¢ dle tiketu ¢. xxx a vyhru 10 934 K¢ a 500 K¢ dle tiketu €. xxx.
Zalobce vyzval zalovanou dopisem ze dne 28. 12. 2017 k zaplaceni vihry v celkové vysi 314 456
K¢, kdyz odkazal na v Zalobé vyjmenované tikety a vihry uplatnéné Zalobou. Zalovana odpovédéla
dopisem ze dne 17. 1. 2018, v némz narok zalobce odmitla s obdobnym oduvodnénim jako ve
vyjadfeni v zalobé¢.

Zalovana nesporovala, Ze v uvedenych tiketech jsou uvedeny Zalobcem uplatnéné vyherni éastky a
parametry kurzové sazky popsané v zalobé (zalovanou stanovené kurzy a vysledky jednotlivych
sazkovych piilezitosti), stejné tak ucinila nespornym i to, ze vysledky obou zavodu v biatlonu
dopadly tak, jak zalobce uvedl v zalobé. Mezi stranami zustala spornou pouze otazka vykladu
herntho fadu zalované a vzniku naroku Zalobce na vyhru ve vysi castek uvedenych v jim
pfedlozenych tiketech. Soud I. stupné z ¢lanku 1.2 Herntho planu zalované pro provozovani
kursovych sazek (herni plan) zjistil, ze tento plan je uréen pro provozovani kurzovych sizek na
pobockach zalované a je zavazny pro pravni vztah mezi sizejicimi a Zalovanou. Neznalost
ustanoveni hernitho planu ¢i jeho subjektivni vyklad necini sazku neplatnou a pfi rozhodovani
piipadnych sport ze sazek nemuze byt pfihlizeno k okolnosti, ze sazejici nezna ustanoven{ herniho
planu. V ¢lanku 2.1 herniho planu je popsan vyraz AKO sazka tak, ze jde o akumulovanou sazku
na dvé a vice sazkovych pfilezitosti. Z ¢lanku 6. 1 herniho planu plyne, ze mezi zakladni druhy
sazek, na které zalovana sazky pfijima, patii také AKO sazky, coz jsou sazky na dvé a vice
sazkovych pfilezitosti soucasné, které jsou vybrany z celkové nabidky sazkovych piilezitosti
zvefejnénych zalovanou. Celkovy kurz AKO sazek je roven soucinu kurza jednotlivych typt
sazkovych piilezitosti. Podle ¢lanku 9.8 herniho planu do jedné AKO sazky nelze zafadit takové
sazkové pfilezitosti, které jsou vzajemné podpurné. Jedna se o takové siazkové piilezitosti, kdy
vysledek jedné sazkové pfilezitosti ma vliv na pravdépodobnost vysledku druhé sazkové
piilezitosti, nebo se jedna o totoznou sazkovou pfilezitost. Pokud by se stalo, Zze by takova sazka
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byla pfijata, bude se v piipadé vyhry z podptrnych sazkovych prilezitosti pocitat jen prvni v poradi
a ostatni sazkové piilezitosti budou vyhodnoceny kurzem 1.0. Soud I. stupné dale zjistil, Ze
zalovana od zalobce pfijala dne 30. 11. 2017 také dalsi sazky, na jejichz zakladé mél zalobce vyhrat
celkovou &stku 26 368 K& Zalovana tvrdila, Ze mu tuto ¢astku vyplatila, v fizeni to vSak ani pfes
vyzvu soudu neprokazala.

Soud I. stupné na tomto skutkovém zikladé s odkazem na § 2873 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik (o. z.) a specidln{ Gpravu obsazenou v zikoné ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach (dale je zakon), upravujici sazkové hry, shledal zalobu duvodnou pouze zcasti. Konstatoval,
ze zalovana je provozovatelem hazardni hry ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/2016 Sb.
a zalobce v rozhodném obdobi vystupoval jako sdzejici. Zalovana pro kursovou AKO sizku
stanovila kurs a vyhlasila herni plan, ktery fesil konkrétni pravidla hry, zvefejnény na jejich
webovych strankach, jehoz neznalost zalobcem v dobé uskutecnéni sazek (¢i nepochopeni smyslu
nckterych ustanoven{ herniho planu, pfipadné jejich subjektivni vyklad) nemtze byt divodem pro
neplatnost sazky. V hernim planu Zalovana pro akumulovanou sazku stanovila pro obé strany
zavazna pravidla spocivajici v zakazu tzv. vzajemné podpurnych sazkovych piileZitosti. Témito
piilezitostmi ma plan na mysli takové piilezitosti, u nichz vysledek jedné ma vliv na vysledek druhé
¢ dalsi. Zalobee u vech zkoumanych tiketd vsadil na vice sazkovych pileZitosti, a to takovym
zpusobem, ze v kazdé dvojici porovnavanych zavodnika vsadil na vysledek jejich vzajemného
souboje. Soud I. stupné shledal, ze tento zpusob sazky by nebyl problematicky tehdy, pokud by
doslo k porovnavan{ raznych dvojic zavodniku, avsak ve zkoumaném piipadé Zalobce vsadil vzdy
na to, ze jeden konkrétni zavodnik (rozum¢j stale stejny) skonéi lépe nez ostatni porovnavani
zavodnici. Pokud vSak porovnavany zavodnik skoncil v zavodé napf. prvni, je logické, ze
v ostatnich sazkovych pfilezitostech jiz nemohl skoncit za dal$imi porovnavanymi zavodniky, a
pravdépodobnost vysledku druhé a dalsich sazkovych pfilezitosti se tak ménila ve prospéch
sazejictho. Pfi porovnani vysledku stejného zavodnika s ostatnimi (napiiklad pokud by zavod
vyhral) by vzdy dosahl lepstho vysledku nez kterykoliv z ostatnich (a obdobné to plati i pro umisténi
dalsi). Takto je vysledkem prvni sazkové piilezitosti jiz definitivné ovlivnéna pravdépodobnost
dalsich sazkovych pfilezitosti (zvysuje se ve prospéch sazejictho). Soud 1. stupné proto uzavtel, ze
se jedna o sazky vzajemné podpuarné ve smyslu definice ¢lanku 9.8 herniho planu.

K tvrzeni zalobce, ze ¢lanek 9.8 herniho planu je neurcity, pfipadné Ze jde o zakazané ujednani
sméfujici v neprospéch spotfebitele, soud I. stupné dovodil, ze vztah ucastniki nemuze byt
posuzovan jako vztah podnikatele a spotfebitele ve smyslu § 1810 a nasl. o. z., jelikoz jde o smluvni
vztah neupraveny specialnim zakonem o hazardnich hrach a obecna uprava obcanského zakoniku
se neuplatni. Namitku neurcitosti ¢lanku 9.8 herniho planu odmitl s poukazem na obdobna pravidla
zakazu vzajemné podpurné sazky upravena v hernich planech jinych sazkovych spole¢nosti
(Fortuna sazkova kancelaf, a. s., a Tipsport, a. s.), z ¢ehoz lze dovodit, Ze se jednd o obecnou
zvyklost pfi provadéni sazek. Jestlize tedy zalovana sazku Zalobce pfijala (pfestoze byla v rozporu
s ji vyhlasenym hernim planem), spraivné postupovala podle clanku 9.8 herniho planu, kdyz
stanovila narok zalobce na vyhru pouze ve vysi 11 237 K¢ a nikoliv ve vysi pozadovanych 314 456
K¢. Soud 1. stupné proto zalobci pfiznal castku 11 237 K¢, pfedstavujici skutecnou vyhru z
uskutecnénych kursovych sazek, véetné pozadovaného turoku z prodleni podle § 1970 o. z. ve vysi,
dané § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Vzajemnou zalobu o zaplaceni ¢astky 13 716 K¢ neshledal
soud I. stupné opodstatnénou, nebot’ zalovana pfes pouceni podle § 118a zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (o. s. £.), neprokazala, ze zalobci na vyhrach v celkové vysi 26 368 K¢ cokoliv
zaplatila. O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 2a 3 o. s. f.
s poukazem na to, e alovand méla nedspéch jen v pomérné nepatrné Casti. Zalované piiznal
nahradu naklada fizeni, odpovidajici odméné advokata za 8 ukont pravni sluzby po 9 620 K¢
z punkta 328 172 K¢ podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. odménach advokata a ndhradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, odpor proti platebnimu rozkazu, vyjadfeni k zalobé a vzajemna Zzaloba, doplnéni
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skutkovych tvrzeni ze dne 17. 1. 2019 a 19. 2. 2019, tGcast u jednani dne 6. 11. 2018, 17. 1. 2019 a
19. 2. 2019 a jeden polovicni tkon za ucast pfi vyhlaseni rozsudku) spolu s 9 nahradami hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem ve vysi 84 470 K¢. Soucasné ulozil
zalobci podle § 148 odst. 1 o. s. f. povinnost k nahradé naklada fizeni statu za vyplacené svédecné
ve vysi 702 K¢.

Proti rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani, sméfujici proti zamitavému vyroku o véci samé
ohledné castky 303 219 K¢ s piislusenstvim a proti vyrokum o nahradé naklada fizeni, a soudu
I. stupné vytkl nespravné pravni posouzeni véci. Zduaraznil, Ze neucinil sazku na pofadi v zavodu
a dovozoval, ze sazkové prilezitosti, spocivajici v tom, ze urcity zavodnik bude lepsi v pofadi nez
nc¢kolik jinych, se vzajemné nepodporuji a jsou na sobé nezavislé. Celkové poradi nebylo podstatné
a vysledek jedné sizkové piilezitosti nijak neovlivnil pravdépodobnost vysledku druhé. Zalobce
nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, ze se na pravn{ vztah ucastnikt nevztahuje obecna uprava
spotfebitelskych smluv v obc¢anském zakoniku a zdtraznil, Ze specialni zakon o hazardnich hrach
ochranu spotfebitele nefesi. Setrval na namitce, ze ustanoveni ¢l. 9.8 herntho planu Zalované je
neurcité, abstraktni a sméfujici v neprospéch spotiebitele. Namitl dale, Ze soud I. stupné odkazal
na hern{ plany spole¢nosti Fortuna sazkova kancelaf a. s. a Tipsport a. s., jimiz nebyl proveden
dakaz, ani to nebylo zadnym z ucastnikt navrzeno. Konecné soudu I. stupné vytkl, Ze neprovedl
jim navrzeny znalecky posudek z oboru statistika k prokazani jeho tvrzeni o mnohonasobném
zvyseni pravdépodobnosti prohry pii pfijeti jeho sizek. Zalobce vislovné napadl i virok o nihradé
nakladu fizen{ mezi ucastniky ohledné vyse Zzalované pfiznané nahrady s poukazem na to, ze za
odpor proti platebnimu rozkazu, na néjz navazovalo vyjadfeni ve véci samé, a za doplnéni
skutkovych tvrzeni ze dne 17. 1. 2019 na vyzvu soudu ndhrada odmény advokéta nendlezi. Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich zménil.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.
Setrvala na svém stanovisku, ze na vsech vyhernich tiketech zalobce byly obsazeny tzv. vzajemné
podptrné sazky, jejichz podstatu pfed soudem I. stupné vysvétlila a vyklad ¢l. 9.8 hernfho planu,
podavany zalobcem, je nelogicky. V rozsudku také nikde neni uvedeno, Ze pod pojmem podpurné
sazky se rozumi vyluéné sazky na pofadi zavodu. Princip vzajemné podpurnych sazek, jak soud L.
stupné spravné vysvétlil, zahrnuje Sirsi spektrum pfipadd, nez jen samotnou sazku na potadi. Soud
I. stupné rovnéz spravné uvedl, ze neznalost herniho planu ¢i jeho nepochopeni ze strany zalobce
nejsou vyznamné. Ustanoven{ herniho planu nelze vykladat v neprospéch sazkové kancelare podle
subjektivniho nazoru zalobee. Cl. 9.8 herniho planu Zalované neni neuréity a zalobce nevysvétlil,
jak by jeho procesni pozici zlepsilo postaveni spotiebitele ve smyslu obecné upravy
spotfebitelskych smluv. Herni plany jinych sazkovych spole¢nosti zminil soud 1. stupné jen jako
podpurnou argumentaci pro pravni vyklad ¢l. 9.8 herniho planu zalované.

Z obsahu odvolani zalobce vyplyvaji odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o. s. 1.
Odvolaci soud proto z jeho podnétu pfezkoumal napadené vyroky rozsudku soudu I. stupné
v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. s. 1., a odvolani neshledal opodstatnénym. Odvolaci soud se
zcela ztotoznil s precizné argumentovanymi zavéry soudu L. stupné, na néz lze pro struc¢nost plné
odkazat a jimiz nejsou odvolaci namitky zalobce zputsobilé vyznamné otfast. Jak soud I. stupné
spravné dovodil, pravni vztah tcastnika se v intencich § 2873 o. z. fidil pfedevsim hernim planem
zalované, ucinnym ode dne 6. 6. 2014, ktery byl schvalen rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
7. 5. 2014, ¢. j. MF-39249/2014/34-2 ve smyslu § 8 zdk. ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
Sporné ustanoveni clanku 9.8 tohoto herniho planu odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné
hodnoti jako ustanoveni dostatecné urcité, které nevzbuzuje zasadni pochybnosti o svém obsahu.
Na tom nic neméni argumentace zalobce zvlastni tpravou spotiebitelské smlouvy obsazenou v §
1810 a nasl. o. z., nebot’ ani z hlediska ustanoveni § 1810 - § 1819 o. z. odvolaci soud ve vztahu k
clanku 9.8. hernfho planu zalované zadnou zavadu neshledava. V tomto sméru se soud 1. stupné
pfiléhavé v ramci své pravni argumentace zminil, Ze obdobna ustanoveni se vyskytuji i v hernich
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planech jinych sazkovych spole¢nosti (Fortuna sazkova kancelaf, a.s., Tipsportt, a. s.). Konkrétni
obsah téchto hernich plana nebyl pro véc vyznamny, proto nejsou vyznamné ani vyhrady Zalobce,
ze jimi nebyl provadén dikaz.

Okolnost, ze se v pfipadé pfedmétnych sazek Zzalobce jednalo o podpurné sazkové piilezitosti,
zhodnotil soud 1. stupné rovnéz spravné a tento zaver logicky vyplyva zjeho podrobné
argumentace zejména v odst. 34 rozsudku. Zalobce naopak podava svym poukazem na neexistenci
sazky na pofadi zavodnika zuzujici vyklad tohoto pojmu, ktery nema ve sporném ¢lanku herntho
planu oporu. Je zcela evidentni, Ze pfi zpusobu, jaky zalobce pro své sazky zvolil (vzdy na lepsi
vysledek jednoho a téhoz zavodnika vaci raznym zavodnikim dalsim), ovlivnil vysledek prvni
sazky pravdépodobnost vysledku dalsi ve prospéch sazejictho. V tomto sméru proto nebylo
zapotiebi zalobcem navrhovaného znaleckého zkoumani. V souladu s hernim planem Zalované
proto zalobci nalezi na vyhfe jen castka, kracena ve smyslu ustanoveni ¢lanku 9.8 herntho planu,
kterou mu soud 1. stupné spravné pfiznal a ve zbytku naroku je zaloba nedtivodna. Odvolaci soud
proto rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku ohledné¢ castky 303 219 K¢
s piislusenstvim podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Ve vyroku o nakladech fizeni odvolaci soud za pouziti § 221 o. s. f. napadeny rozsudek zménil
pouze ohledné vyse nahrady nakladd. Shledal davodnou namitku zalobce, ze neodtvodnény odpor
proti platebnimu rozkazu nenf dkonem pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, zatimco
vécné vyjadfeni, byt’ vyzadané soudem, takovym ukonem podle § 11 odst. I pism. d) advokatniho
tarifu bezesporu je. Soucasné vsak odvolaci soud zjistil, ze zalované nalezi podle § 137 odst. 3 pism.
b) o. s. f. také nahrada za 21% DPH, jehoz je advokat Zzalované platcem. Nahradu naklada fizeni
zalované tak pfedstavuje odména advokata za 7 tkont ve vysi 9 620 K¢ za jeden tkon a jeden
polovicn{ ukon ve vysi 4 810 K¢, ke kterym nalezi 8 pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢, celkem
74 550 K¢, coz spolu s ndhradou za 21% DPH v ¢astce 15 655 K¢ dohromady ¢ini 90 205,50 Ke.

Zalovana byla v odvolacim fizeni plné tspésna, a proto ji odvolaci soud dle § 142 odst. 1 0. s. . a §
224 odst. 1 o. s. 1. pfiznal ndhradu naklada tohoto fizeni, kterou pfedstavuje odména advokata za
dva tkony ve vysi 9 540 K¢ za jeden tkon (z tarifni hodnoty 303 219 K¢), se dvéma pausalnimi
nahradami vydaja po 300 K¢, coz spolu s ndhradou za 21% DPH v ¢astce 4 132 K¢ dohromady
¢inf 23 813 K¢.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté
dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

Praha 14. listopadu 2019

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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