20Co 298/2015 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek v pravni véci zalobce: Ing. Vladimir G,
nar. Xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Vadimem Rybaiem, advokatem, se sidlem
TyrSova 1714/27, Ostrava - Moravskd Ostrava, proti Zalovanému: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha
2, ICO 00025429, o zaplaceni 70.000 K¢ s piislusenstvim, k odvolani
ucastnik proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29.4.2015,
¢.J. 14C 118/2014-63,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé

potvrzuje.

II. Ve vyroku o nahradé¢ ndkladli fizeni se rozsudek soudu I. stupné
méni tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nékladi
fizeni 19.260 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata
Mgr. Vadima Rybéfe.
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lIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladéi odvolaciho
fizeni 17.995 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata

Mgr. Vadima Rybafre.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné zalovaného povinnym zaplatit
zalobci 20.000 K¢, ohledné 50.000 K¢ Zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni 8.313 K&. Zalobce
se domahal na zalovaném 70.000 K¢ z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou
uymu, jez mu méla vzniknout v disledku jeho trestniho stihani,
zahajeného usnesenim PCR Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, ¢&. j. KRPT-36490-52/TC-2011-070281-202, ze dne 30.1.2012,
kter¢ pravomocné skoncilo jeho zprosSténim obzaloby rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.7.2013, ¢. j. 7To 179/2013-564.
Ukony trestniho fizeni byly proti Zzalobci &inény jiz v  souvislosti
se zajiSténim jeho penéznich prostiedki do vySe 89.426,58 K¢ na uctu
u Ceské sporltelny a.s. usnesenim PCR KR Moravskoslezského kraje
ze dne 23.11.2011, &. j. KRPT-36490-17TC-2011-070281-202. Trestni stihani
zalobce jako beztthonnou osobu citelné zasahlo, trpél pocity Gzkosti, nejistoty
a strachu, Ze bude odsouzen a potrestan za trestnou Cinnost, jiZz se nedopustil
a mél obavy, Zze se o probihajicim trestnim ftizeni dozvi jeho novy
zaméstnavatel. Obdobi trestniho stihani bylo stresujici 1 pro jeho manzelku
a syna a celou rodinu postihla nemoznost dispozice s penéznimi prostiedky
na zajisténém uctu, ktery byl jedinym uctem zalobce a jeho manZzelky. Trestni
stiha’mi se dotklo rovnéi dobré povésti a cti zalobce, jeho Vedeni bylo znémo
byvali kolegové byli v jeho ramci vyslychani jako svédci u soudu. V dusledku
zajisténi finannich prostiedki na uctu byla poskozena dobra povest
7alobce u Ceské spofitelny a. s, jejimZ je dlouholetym klientem. Zalovany
potvrdil, Ze narok byl predbézné projednan a na zéklad€¢ Zadosti zalobce,
doruc¢ené mu dne 2.10.2013, konstatoval, Ze v uvedeném fizeni bylo
vydano nezakonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 8 8 odst. 1
zék. €. 82/1998 Sb. a zalobci se omluvil, finan¢ni kompenzaci odmitl.

Soud 1. stupné zjistil ze spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku,
sp. zn. 81T 45/2012, Ze usnesenim PCR Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského  kraje ¢ j.  KRPT-36490-52/TC-2011-070281-202,
ze dne 30.1.2012, bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani
zalobce pro ptecin piijeti uplatku podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku a piecin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 t€hoz ptedpisu, kterych se mél dopustit
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(strucné shrnuto) tim, ze jako zaméstnanec spolecnosti xxx piijal od feditele
spolec¢nosti xxx, finan¢ni plnéni ve vysi 5.075 USD. Usnesenim téhoz organu
policie ¢&. j. KRPT-36490-17/TC-2011-070281-202, ze dne 23.11.2011,
bylo rozhodnuto o zajiSténi penéZznich prostiedki do vySe 89.426,58 K¢
na Gétu &. XxX, vedeném na jméno Zalobce u Ceské spofitelny, a.s. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 7To 179/2013-564, ze dne 1.7.2013, byl
obzalovany (zalobce) obzaloby podle 8 226 pism. b) tr. fadu zprostén. Z
(trestniho) spisu a nespornych tvrzeni ucastnikti bylo zjisténo, Ze zajisSténi
Castky 89.426,58 K¢ na uctu zalobce trvalo od 23.11.2011 do 25.7.2013. Déle
soud I. stupné zjistil ze smlouvy o hypote¢nim uvéru ¢. xxx ze dne 7.12.2006,
uzaviené mezi zalobcem a Ceskou spofitelnou a.s., Ze zalobce a jeho manzelka
se zavazali po celou dobu trvani uvérového vztahu ucet (. xxx) nezrusit a
udrZovat na ném financni prostiedky v dostatecné vysi tak, aby platba splatnych
pohledavek mohla byt z hlediska banky provedena v¢as a v potiebné vysi.

Soud I. stupné sodkazem na 88 1, 5 pism. a), b), 13 odst. | a 3la
odst. 1 zakona ¢&. 82/98 Sb. a judikaturu Ustavniho soudu (rozhodnuti
sp. zn. IV. US 428/05, IV. US 642/05, I1. US 590/08) dovodil, Ze kazdé zahajeni
trestniho stihani negativné ovlivituje osobni zivot stihaného bez ohledu na jeho
vysledek a vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce,
do jeho cti a dobré poveésti. Samotné trestni stihani je zpiisobilé vyvolat
vznik nematerialni Gjmy predevsim tehdy, jedna-li se o obvinéni "liché",
coZz mize vyplynout z pravomocného zprostujiciho soudniho rozsudku,
podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
pfipadn¢ jej nespachal obzalovany, anebo skutek neni trestnym c¢inem.
V posuzovaném fizeni doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti ,,ve formé*
zahdjeni trestniho stihani, které se ukazalo byt lichym, vjeho pribéhu
doSlo také kvydani rozhodnuti o zajiSténi penéznich prostiedkti Zalobce,
které bylo zrufeno teprve dne 25.7.2013. Zalobce mél odepfen piistup
Kk finan¢nim prostfedkim na uctu, ocitl se bez prostfedkii a nemohl dodrzet
povinnosti podle citované Uvérové smlouvy, byl v psychické zatézi
z probihajiciho trestniho ftizeni a pro obavu ze ztraty moznosti zajiSténi
své rodiny. Samotné konstatovani poruSeni prava Zzalovanym proto nelze
povazovat za dostaCujici, jelikoz zalobci vznikla vedenim trestniho stihani
na jeho pravech zdvazna Ujma, které odpovida castka zadostiu€inéni
ve vy$i 20.000 K¢. Tuto castku ur€il soud I. stupné na zakladé¢ uvahy
o odpovidajici satisfakci za blokaci penéz ve vysi 1.000 K¢ za kazdy mésic
trvani zajisténi. Zalobd v tomto rozsahu vyhovél a Zalobci pfiznal nahradu
nakladi fizeni s odkazem na § 142 odst. 1 0. s. . a poukazem na to,
ze rozhodnuti o vy$i plnéni zaviselo na uvaze soudu.

Proti vyhovujicimu vyroku rozsudku se Zalovany vcas odvolal a soudu
I. stupné vytkl nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 205 odst. 2
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pism. g) o.s.f. Konkrétné¢ namitl, ze zalobce mohl po zajiSténi financnich
prostredkii na uctu presmérovat vyplatu mezd svoji a sv€é manzelky na jiny ucet
a nemusel tak trpdt obavami z nezaji§téni rodiny. Zalobce rovndZ neptipadné
poukazoval na naruSeni pracovnich vztahia ve spolecnosti xxx, nebot’ v dobé
zahgjeni trestniho byl jiZ zaméstnan u jiné spole¢nosti a nebylo prokazano, Ze by
se novy zaméstnavatel o jeho trestnim stihani dozvéd¢l. K tvrzeni o poSkozeni
dobré povésti zalobce u Ceské spofitelny a.s. Zalovany namitl, e neni ziejmé,
zda byla informace o zajisténi jeho financnich prostiedkt v ramci trestniho
stihani zaméstnanctim této spole¢nosti bézn¢ k dispozici a Ze je véci Zalobce, Ze
ji déle svetuje sveé uspory. Poukazal dale na to, Ze podle sd€leni zalobce zlistatek
jeho Gétu v dobé zajisténi ani nedosahoval Castky 89.426,58 K¢, Uvahy soudu I.
stupné o nasledcich zajiSténi ve vztahu k jeho tvérové smlouvé jsou proto pouze
hypotetické a jeho zavér o vysi zadostiu¢inéni nepiezkoumatelny. Odvolatel
navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu I. stupné zrusil a véc
vrétil soudu I. stupné k novému projednani nebo aby jej zménil, Zalobu i v tomto
rozsahu zamitl a ptiznal zalovanému nahradu naklada fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného vyroku rozsudku. Zdtraznil dobu
trvani zajiSténi jeho penéznich prostiedkii a samotného trestniho stihani,
k cemuz poukazoval na rozhodnuti v obdobném sporu pii kratSi dobé trvani
trestniho stithani bez zajiSténi prostredkd s pfiznanym zadostiu€¢inénim
ve vySi 150.000 K¢. Zduraznil, ze v diasledku odvolani statniho zastupce
byl nucen vramci trestniho fizeni absolvovat odvolaci fizeni, opakované
projednani véci pfed soudem I. stupné a dalSi odvolaci fizeni. Poukazal
na zavéry ndlezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 590/08 a judikaturu
Nejvyssiho soudu CR k otdzce intenzity nemajetkové ujmy, zptisobené
nezdkonnym trestnim stihdnim, se zavérem, zZe trestni stihdni je vzdy
0 vyraznym zasahem do osobni sféry jednotlivce a pro bezithonného ¢lovéka
pfedstavuje citelnou Uymu. Pouhé konstatovani poruSeni prava proto nelze
povaZzovat za dostatecné odSkodnéni takto vzniklé nemajetkové Gjmy.

Zalobce se odvolal proti vyroku o nahradé nakladi Fizeni s poukazem na to,
ze pii urCeni vySe této ndhrady soud I. stupné¢ opomnél tkon pravni sluzby,
spocivajici ve vyjadieni k podani Zzalovaného ze dne 29.8.2014, néhradu
advokata za promeSkany cas ve vySi 1.800 K¢ a nespravné urcéil vysi
cestovnich nakladdi. Zalobci podle jeho vypoétu nalezi nahrada nakladt fizeni
ve vysi 13.452 K¢ a v tomto smyslu pozadoval zménu napadeného vyroku
rozsudku soudu 1. stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu obou odvolani napadené vyroky

v

rozsudku soudu I. stupné¢ vrozsahu, daném 8212 a 212a o0. s. f.,
a opodstatnénym shledal pouze odvolani zalobce.
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Zaklad naroku zalobce ve smyslu 88 7 a 8 zak. ¢. 82/98 Sb. je nepochybny
a nesporny a vyplyva z toho, ze byl v trestnim fizeni, které proti nému
bylo vedeno, obZaloby zprostén. Je ustdlenou soudni praxi, Ze podle zakona
¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zplsobenou zahdjenim (vedenim)
trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zdkon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se
z analogického vykladu upravy nejbliZsi, a to z Gpravy odpovédnosti za Skodu
zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néZz je povazovano rozhodnuti,
jimz se trestni stihani zahajuje (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 1Cz 6/90,
rozhodnuti  velkého senatu NS CR sp. zn. 31Cdo 3489/2007,
sp. zn. 31Cdo 2805/2011, rozhodnuti sp. zn. 25Cdo 4768/2007).
Soud 1. stupné dale spravné na podkladé ptiléhavé judikatury konstatoval,
ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zzivot trestné stihaného
a predstavuje pro ného vyraznou zatéz tim spiSe, jde-li 0 osobu bezthonnou
a obvinéni liché, coZ je posléze pravomocné stvrzeno zpro$tujicim rozsudkem
soudu. Lze proto dovodit, Ze trestni fizeni, které se ukdzalo byt nezdkonnym,
samo o sob¢ piedstavuje natolik vyrazny negativni zasah do Zivota obvinéného,
7ze pro reparaci jeho nasledki v osobnostni sféfe poSkozeného zdsadné
nemize pouhé konstatovani poruSeni prava ve smyslu § 31 odst. 2 véta
prvni zékona ¢. 82/98 postacovat. Pfi ivaze o vySi zadostiuéini v penéZzni
formé podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/98 Sh. je ve smyslu judikatury
Nejvyssiho soudu CR  (rozhodnuti sp. zn. 30Cdo  2256/2011
a sp. zn. 30Cdo 2813/2011, publikovane pod R 122/12 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) podstatna 1) povaha trestni véci a v jejim ramci
zejména hrozba trestniho postihu, 2) délka trestniho fizeni, 3) ndasledky
zpusobené v osobnostni sféfe posSkozeného. Soudu I. stupné je tieba vytknout,
Ze z uvedenych hledisek narok Zalobce neposuzoval a neptiléhavé se zaméfil
jen na okolnost zajiSténi finan¢nich prostfedkd Zalobce, zniz Cinil
co do zplisobu vypoctu neptipadné (byt' v konecném vysledku spravné) zavéry
o vysi penézniho zadostiuc¢inéni. Vyjde-li se z uvedenych konstantnich
judikaturnich hledisek byl Zalobce stihan pro pfe€in pfijeti uplatku podle § 331
odst. 2 tr. zak. a pieCin podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 tr. zdk.,
v obou piipadech s hrozbou trestu odnéti svobody az na pét let. Trestni stihani
trvalo od 30.1.2012 do 1.7.2013 po dobu jednoho a pll roku. Nasledky
zpisobené v osobnostni sféfe Zalobce spocivaji nepochybné predevs§im
v uzkosti a obavé zvysledku trestniho stihani, pocitované jim po dobu
jeho trvani. K celkové psychické zatézi zalobce, vyvolané trestnim stihdnim,
zajisté prispélo 1 soudem I. stupné¢ zdlraznéné zajisténi financnich prostiedkl
po dobu jeho trvéani, jemuz vSak nelze ptiklddat zcela zdsadni dilezitost
(v tomto sméru Zalovany piipadné ptfipomnél, Ze neni ani zfejmé, jak vysoka
castka byla Zalobci fakticky na predmétném uctu zajiSténa). Na stran¢ druhé
nelze odhlednout ani od okolnosti, ze trestni stihani zalobce veslo ve znamost
mezi jeho byvalymi kolegy (Vv trestnim fizeni v pozici svédkl), ¢imz byla
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poskozena jeho Cest a dobra povést bez ohledu na jiné pracovni vazby. Nelze
téz piehlédnout, Zze Zalobce ucinil fadu dikaznich navrha k prokézani intenzity
zasahu trestniho stihani zejména do jeho rodinného Zivota, soud I. stupné je vSak
zcela pominul. Zalobce nicméné odvolani proti zamitavému vyroku rozsudku
nepodal a s pfiznanou ¢astkou 20.000 K¢ se spokojil. Tuto ¢astku shledava
odvolaci soud odpovidajici nejméné té mife stresu a nejistoty, kterym byl
Zalobce vystaven po dobu trvani trestniho fizeni s ohledem na hrozici trest
a omezeni, vyplyvajici ze zajiSténi jeho majetku. Vyhovujici vyrok rozsudku
soudu I. stupné proto podle § 219 o. s. 1. jako spravny potvrdil.

Pti rozhodovani o nahrad€ naklad tizeni soud I. stupné piipadné uvedl,
ze rozhodnuti o vy$i plnéni zaviselo na tvaze soudu, byt s nespravnym
odkazem na 8§ 142 odst. | 0. s. f. namisto spravného § 142 odst. 3 o. s. .
Pti Givaze o vySi odmény advokata za tkon pravni sluzby se odvolaci soud
pfidrzel rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 3378/2013, v némz
tento soud formuloval a odlvodnil zavér, ze odména advokata za zastupovani
V fizeni, jehoZ pfedmétem je ndhrada nemajetkové jmy za nespravny uredni
postup ¢i nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zdkona €. 82/98 Sb., se vypocte
z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/96 - advokatni
tarif (nebot’ jde kompenzaci za zasah do osobnostnich prav poskozeného).
Zalobci lze piisvédéit, e v fizeni pred soudem I. stupné uéinil jeho advokat
Ctyfi Ukony pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby, vyjadieni ve véci
ze dne 29.8.2014 a ucast u jednani), odména za jeden ukon ve smyslu
uvedeného ustanoveni advokatniho tarifu ¢ini 3.100 K¢ a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K& za 1 ukon,
celkem 13.600 K&. Zalobcei dale nalezi ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
nahrada nakladl cestovnich vydajt, jak vyplyvaji z vyuctovani s predlozenymi
jizdenkami (cesta vlakem Ostrava - Praha za 279 K¢ a Praha - Ostrava
za 190 K¢, 2x mistni jizdné 24 K<) celkem ve vySi 517 K¢, nahrada
za promeSkany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
v rozsahu 18 pitilhodin po 100 K& a 21 % DPH z celkové ¢astky 15.917 K¢.
Odvolaci soud proto vyrok o ndhradé nakladi fizeni za pouziti § 221a o. S. T.
vV tomto smyslu zménil co do vySe piiznané nahrady.

Podle § 142 odst. | 0. s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o. S. f. ma procesné
uspesny zalobce pravo na ndhradu nékladi odvolaciho fizeni. Tuto néhradu
predstavuje plnd odména advokdta za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(vyjadieni k odvolani zalovaného, ticast u Ustniho jednani odvolaciho soudu)
a za | ukon v poloviéni vysi 1.550 K¢ (odvolani proti vyroku o nahradé nakladu
fizeni), 3 pauSalni ndhrady jeho vydajii po 300 K¢, ndhrada za promeskany cas
ve stejné vysi jako pred soudem I. stupné (1.800 K¢), cestovné ve vysi 4.422 K¢
za cestu z Ostravy do Prahy a zpét, celkem 760 km, vozidlem Skoda Fabia
RZ xxx, pii pramérné spotfebé 591/100 km, cené benzinu 95
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oktanti 35,90 K¢ a zakladni sazbé ndhrady 3,70 K¢ podle § 4 pism. a)
a 8 1 pism. b) vyhl. ¢. 328/14 Sb. a 21 % DPH z téchto ¢astek.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 12. listopadu 2015

JUDr. Irena Saralievova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova
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