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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Ivany Placek
a JUDr. Michala Fridricha ve véci zalobce: F. P., nar. xxx, bytem Xxx, XXX,
zast. JUDr. Radomirem Simacékem, advokétem, se sidlem Videtiska 9, Klatovy,
proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
VySehradska 427/16, Praha 2, ICO 00025429, o zaplaceni 511.481 K¢
s prisluSenstvim, k odvoldni Zalobce a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.02.2015, €. j. 18C 43/2014-25,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé
potvrzuje.
II. V zamitavém vyroku o véci samé se rozsudek soudu I. stupné

ohledné¢ ¢astky 147.310 K¢ s pfislusenstvim potvrzuje.

I. V zamitavém vyroku o vé&ci samé ohledn¢ castky 60.800 K¢
s prisluSenstvim se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak, Ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci 60.800 K& s 8,05 % urokem z prodleni
od 30.01.2014 do zaplaceni do 15 dnil od pravni moci rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni
pred soudy obou stupnid 52.790 K& k  rukam advokata

JUDr. Radomira Siméc¢ka do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uznal Zalované¢ho povinnym zaplatit
zalobci 303.371 K& s 8,05 % urokem zprodleni od 30.01.2014
do zaplaceni. Zamitl zalobu co do ¢astky 208.110 K¢ s 8,05 % urokem
zprodleni od 30.01.2014 do zaplaceni a zalovaného zavazal povinnosti
zaplatit zalobci na nahradu néklada tizeni 9.136,80 K¢ k rukdm jeho prévniho
zastupce. Zalobce se na zalovaném doméhal zaplaceni 511.481 K& s piisl.
z titulu ndhrady Skody a zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, jez mu méla
vzniknout nezdkonnym trestnim stihanim. Narok ptedstavuje ndhradu uslého
vydélku  ve vysi 372.279 K&, zbyvajici c¢ast ndkladd za pravni
zastoupeni zalobce v souvislosti s trestnim stihanim ve vysi 26.812 K¢&
spolu s cestovnym k ttkoniim pravni sluzby ve vysi 12.390 K¢ a zadostiu¢inéni
za nemajetkovou aymu ve vysi 100.000 K¢.

Soud 1. stupné =z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6
sp. zn. 2T 152/2011 zjistil, ze usnesenim ze dne 11.01.2011 bylo zahajeno
trestni stihani zalobce pro podezieni ze spachani trestného €inu kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zék.
a uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdk.
ve form& pomoci. Zalobce si pro Gcely obhajoby v trestnim fizeni zvolil
advokata JUDr. Radomira Siméacka, jehoZ prostfednictvim podal stiznost
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kterd byla usnesenim
ze dne 22.03.2011 zamitnuta. Dne 03.07.2012 nahlédl obhajce Zzalobce
do spisu poté, kdy byla podiana obzZaloba a pisemné se dne 16.11.2012
vyjadiil ke znaleckému posudku Ing. Pokorného a Ing. Langa. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20.11.2012 byl zalobce podle § 226
pism. b/ tr. ¥. zpro§tén obzaloby. Zalobce uhradil Znalecké spole¢nosti s.r.o.
za znalecky posudek 6.667 K¢ bez DPH a ve dnech 24.02.2011, 16.09.2011,
24.04.2012, 25.07.2012, 03.10.2012, 20.11.2012 a 15.03.2013 vykonal cestu
svym automobilem Peugeot 307 na trase z Klatov do Prahy a zpét za ucelem
své ucasti u ukonll v trestnim ftizeni. Dale soud I. stupné zjistil, Ze Zalobci
bylo Policii CR, KRP Plzefiského kraje, dorudeno ozniameni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 12.05.2011 a ten k tkonim v této véci zplnomocnil
advokata JUDr. Radomira Siméacka, ktery vyhotovil dne 31.05.2011 vyjadfeni
k oznameni o zahdjeni spradvniho fizeni a podal odvolani proti rozhodnuti
Policie CR ze dne 06.06.2011, jimz byl Zalobci zajiitén zbrojni prikaz,
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prikaz zbrang, zbrand a stfelivo. Zalobce uzaviel dne 28.05.2004
s Ceskou spofitelnou a.s. smlouvu o spolupraci, jejimz piedmétem byla
dohoda o zakladnich zasadéach spoluprace mezi bankou a znalcem pii oceniovani
nemovitosti pro banku, ¢leny finanéni skupiny Ceské spofitelny a jejich klienty,
zejména pro potieby uvérovych obchodil uzaviranych bankou s jejimi klienty,
dne 25.10.2010 Ceska spofitelna, a.s. sdélila Zzalobci, Ze vzhledem
k probihajicimu Setfeni Policii CR, jeZ se tykd poskytnuti Gvéru na zakladg
znaleckého posudku ¢. 2198-29/08 z10.03.2008, snim pozastavuje
spolupraci s okamzZitou platnosti az do proSetfeni celé zaleZitosti.
Dne 30.05.2013 Zalobce uzaviel s Ceskou spofitelnou a.s. dodatek ¢&. 1
k uvedené smlouvé. Zalobce za vypracované znalecké posudky o ocenéni
nemovitosti  fakturoval spolecnosti Spedit Trans KT s.r.o. dne 03.02.2010
castku 7.800 K¢, spolecnosti Stavoplast KL spol. s r.o. dne 20.05.2010
castku 10.392 K&, spolecnosti KINETIC-LEASING, spol. s r.o. dne 28.07.2010
castku 14.520 K¢, spolecnostti HELIOS MEDIKA, s.r.o. dne 25.08.2010
castku 5.700 K&, spolecnosti Lyckeby Culinar, a.s. dne 30.11.2010
Gastku 8.700 K& a Ceské spofitelnd a.s. dne 21.05.2010 &astku 5.200 K¢,
dne 07.06.2010 castku 24.000 K¢, dne 09.07.2010 castku 13.600 K¢,
dne 15.09.2010 castku 10.400 K¢, dne 04.10.2010 castku 33.900 K¢
a dne 30.11.2010 ¢astku 15.900 K&. Zalovany zadosti zalobce ze dne 04.06.2013
castecné¢ vyhovél a ptfiznal mu na ndhradu Skody castku 60.621 K&,
jez ptedstavuje naklady obhajoby, soucasné konstatoval nezédkonnost usneseni
o zahgjeni trestniho stihani a vyslovil Zalobci omluvu (stanovisko zalovaného
ze dne 30.01.2014).

Soud I. stupné poté s odkazem na §§ 1, 5, 7, 8 a 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.
dospél k zavéru, ze Zaloba je cCastetné¢ divodnd. Konstatoval, ze zalobce
byl v popsaném trestnim fizeni zproStén obzaloby a domaha se tak penézitého
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu a nahrady Skody, jez mu byla zptisobena
nezakonnym trestnim stihanim. K dil¢im néarokiim Zalobce na nihradu Skody
dovodil, Zze zalobce uelné vynalozil ndklady na pravni zastoupeni ve spravnim
fizeni pfed Policii CR v celkové vysi 3.146 K¢&. Dovodil, ze tyto naklady
byly vynalozeny v souvislosti s pfedmétnym trestnim fizenim, bez néhoz
by spravni fizeni o zajiSténi zbrané, zbrojniho prikazu a stieliva nebylo
zahajeno. Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, ktery podal
pisemné vyjadieni dne 31.05.2010 a odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
a narok tak ptredstavuje odménu advokata za dva ukony pravni sluzby po 1.000,
urcenou dle § 10 odst. 1 a § 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb. spolu se dvéma pauSalnimi
nahradami vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 21 % DPH.
Dtivodnym shledal soud I. stupné také narok zalobce na ndhradu uslého zisku
ve vys$i 300.225 K¢&. K tomu dovodil, Ze Zalobci usel zisk v pfic¢inné souvislosti
se zahajenim trestniho stihani, nebot Ceska spofitelna, a.s. snim z divodu
jeho Setfeni v predmétné trestni véci pozastavila spolupraci ohledné¢ vykonu
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znalecké Cinnosti na podkladé uzaviené smlouvy, coz Zalovany nezpochybnil.
Zalobci v§ak piiznal ndhradu uslého zisku za 25 mésict, od okamziku dorudeni
usneseni o zahdjeni trestniho stithani v inoru 2011 do pravomocného skonceni
trestniho fizeni v bfeznu 2013, nikoliv za pozadovanych 31 mésicl. K tomu
uvedl, ze Zalovany ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/98 Sb. nese odpovédnost
pouze za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho
stihani Zalobce a nelze ji vztahovat k obdobi pfed zahijenim tohoto stihani.
Okolnost, Zze smluvni partner pozastavil s Zalobcem spolupraci jiz v reakci
na zahajeni Setfeni ohledné podezieni z trestné Cinnosti, nemiize jit k tizi
zalovaného. Soud I. stupné proto zalobé vyhovél co do ¢astky 303.371 K¢
spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi ke dni 30.01.2014, kdy se zalovany
ve smyslu § 15 zak. €. 82/98 Sb. ocitl v prodleni.

Nedlivodnym v ramci ndroku na ndhradu Skody shledal soud I. stupné
pozadavek Zalobce na ndhradu odmény obhijce v plné vysSi sazby
za vyhotoveni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani s poukazem
na to, 7e za tento ukon pravni sluzby nalezi dle § 11 odst. 2 pism. d)
vyhl. ¢. 177/96 Sb. mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny. Nelze dale
uznat narok na nihradu nakladi obhajoby ve vysi 6.524 K¢ za studium spisu
po podani obzaloby, nebot’ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) vyhl. &. 177/96 Sb.
nalezi mimosmluvni odména za tUkon prostudovani spisu pii skonceni
vySetfovani, tedy pied tim, nez statni zastupce rozhodne o postupu ve smyslu
podané obzaloby ¢&i jiného rozhodnuti. Zalobce ani netvrdil, Ze pro nahliZeni
do spisu po podani obzaloby byl mimotfadny divod, dany specifikem
pfedmétného fizeni. Za vyjadieni ke znaleckému posudku ze dne 16.11.2012
zalovany spravné zalobci pfiznal polovinu mimosmluvni odmény, nebot’ jej
nelze podradit pod zadny z tikonidl jmenovanych v § 11 odst. 1 pism. a) az m)
vyhl. &. 177/96 Sb. Zalobce ke svému tvrzeni, Ze se jednalo o pravni rozbor
véci, netvrdil ani neprokazoval, Ze by byl jeho obhdjce napt. soudem vyzvan
k vyhotoveni pravniho rozboru, pfipadné, Ze jeho nutnost vyplynula z pribéhu
tizeni. Opodstatnénym neshledal soud I. stupné ani ndrok Zalobce na néhradu
nadkladii za znalecky posudek Znalecké spolecnosti s.r.o. ve vysi 6.667 KCc.
Poukazal na to, ze z odavodnéni zprostujiciho rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 20.11.2012 tucelnost tohoto nakladu nevyplyva, jeho zavér
byl zalozen na tom, Ze skutek neni trestnim ¢inem a na absenci Umyslu
zalobce vypracovat nepravdivy znalecky posudek, nikoliv na (ne)spravnosti
znaleckého posudku, jez byl pfedmétem posouzeni trestni odpovédnosti
zalobce. Ugelnost Zalobcem vynalozenych nakladt ve vysi 12.390 K& za pouziti
osobniho vozidla na cesté z Klatov do Prahy a zpét k ukonlim v trestnim fizeni
je vyloucena jiz tim, Ze si Zalobce podle vlastniho tvrzeni nevyzadal ve smyslu
§ 30 odst. 2 vyhl. & 37/1992 Sb. ptedchozi souhlas soudu k uziti vlastniho
vozidla. Okolnost, Ze s zalobcem mél cestovat 1 jeho obhdjce, neni vyznamna,
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nebot’ je tfeba odlisit ndklady obhéjce v rdmci jednotlivych tkoni pravni sluzby
od ndkladl, vzniklych ptimo poskozenému.

Narok Zalobce na zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu v penézich
soud 1. stupn€ opodstatnénym neshledal. Konstatoval, Ze Zalobce pies vyzvu
soudu dle § 118a odst. 3 o. s. f. neprokazal, jaka konkrétni jma mu
v dusledku nezakonného rozhodnuti vznikla. Celkova doba fizeni nepatrné
piesahla dva roky a zdsah nezdkonného trestniho stihani do zivota zalobce
nemohl byt natolik intenzivni, aby jeho dopady do osobni, pfipadné. profesni
sféry Zalobce bylo mozno hodnotit jako nepfiméfené. Uzaviel, ze Gjma,
ktera zalobci vznikla nezdkonnym trestnim stihdnim, byla dostatecné
kompenzovana konstatovanim (poruseni prava) a omluvou, vyslovenou
zalovanym v ramci piedbéZného projednani naroku. S timto odivodnénim
soud 1. stupné ohledn¢ 208.110 K¢ s pfisl. Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Vyrok o ndhrad¢ naklada tfizeni odivodnil s odkazem na § 142 odst. 2 o. s. 1.
pfevazujicim Gspéchem Zalobce v fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali oba UcCastnici v zakonné lhit€ odvolani.
Zalobce se odvolal proti zamitavému vyroku rozsudku a vyroku o nahradgd
naklada fizeni s odkazem na § 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o. s. f. Namitl, Ze postup
soudu I. stupné pti pfiznani ndhrady uslého vydélku za 6 mésich je restriktivni.
Ceska spofitelna s nim pozastavila spolupraci jiz na zakladé sdéleni policie
o podezieni z trestné Cinnosti, pro kterou bylo proti nému nasledné vedeno
trestni stihani, po jehoz ukoneni dne 15.03.2015 trvalo urcitou dobu,
nez se mu podafilo dojednat obnoveni spoluprace s Ceskou spofitelnou
od 30.05.2015. Vyjadtil piesvédceni, Ze md narok na ndhradu uslého zisku
za obdobi od skonceni trestniho stihdni do obnoveni spoluprace od 15.03.2015
do 30.05.2015. Naklady na znalecky posudek Znalecké spole¢nosti s.r.o.
ve vysi 6.670 K¢ nelze povazovat za neucelné vynalozZené, organy ¢innymi
v trestnim fizeni bylo kromé jiné argumentovano rozdily v ocenéni nemovitosti,
z ¢ehoz byl dovozovan timysl zalobce, proto v rdmci obhajoby bylo objednano
ocencni nezdvislymi znalci. Soud I. stupn€ pochybil, kdyZz zalobci neptiznal
nahradu odmény obhdjce za vyjadieni ke znaleckému posudku z 16.11.2012
v rozsahu poloviny pravniho tkonu (1.150 K¢ bez DPH), nebot ukonem
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. & 177/96 Sb. je 1 vyjadfeni
ve véci samé, spojené s pravnim rozporem véci. Zalobce setrval téz
na pozadavku nadhrady ve vysi 2.300 K¢ bez DPH za nahlédnuti do spisu
pfed dal§im hlavnim licenim, konanym dne 25.07.2012, s poukazem na to,
ze nebylo neucelné. Obsahlou stiznost obhajce do usneseni o zahajeni trestniho
stthani ze dne 18.11.2015 nelze povazovat za jednoduchy tkon a mél byt
posuzovan dle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. €. 177/96 Sb., nebot’ nejde o navrh
Ci stiznost ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d/ vyhlasky, na ktery odkazuje
soud 1. stupné. Rozhodnuti soudu I. stupné¢ o ndhradé cestovného
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ve vySi 12.390 K¢ je ryze formalni, nebot nepiihlédl k tomu, Zze Zzalobce
pouzitim svého vozidla k odvozu obhdjce k tkonim Setfil naklady obhajoby.
K néaroku na ndhradu nemajetkové wUymy Zzalobce namitl, ze osvédcil
své xxx lé€eni v dob¢ zahajeni trestniho stihani a pfi tomto jiz tak stresujicim
zdravotnim stavu musel absolvovat dvouleté trestni fizeni, které pro n¢j
znamenalo dalSi stres a ndklady pii vypadku piijmi, coZ nesvédCilo jeho
psychice ani celkovému zdravotnimu stavu. Také z hlediska jeho povésti
jakoZto znalce mu trestni stithani neprospélo, byl od urcité miry poSkozen i
profesné¢ a samotnd omluva vyslovena Zalovanym se jevi jako nedostatecna.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku zménil a pfiznal
mu Castku 208.110 K¢ s pfisl. spolu s nahradou naklada fizeni pted soudy obou
stupndl.

Zalovany svym odvolanim napadl vyhovujici vyrok a vyrok o nahradd
nakladi fizeni snamitkou nespravného pravniho posouzeni véci. Namitl,
ze u odmény obhijce ve vysi 3.146 K& za poskytnuti pravni pomoci
ve spravnim fizeni neni dana pfi¢innd souvislost s trestnim stihdnim Zalobce
a Ministerstvo spravedlnosti neni pro tento pfipad (spravniho fizeni) organizacni
slozkou pftisluSnou jednat za stat. K uSlému vydélku Zalobece ve vysi 300.225 K¢
poukazoval na to, Ze ze strany Ceské spofitelny nebyla spoluprace s nim fadné
ukonéena vypovédi. Zalobce byl mimo to stihan na svobodé&, nebyl vyskrtnut
ze seznamu znalcli, mohl tak vykonavat znaleckou Cinnost pro jiné subjekty
a dosahovat pifjmil. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud vyhovujici vyrok
rozsudku zménil tak, ze zalobu zcela zamitne a pfiznd mu ndhradu nakladi
fizeni.

Odvolatel¢ uplatnili podle obsahu odvolani odvolaci davody dle § 205 odst. 2
pism. e/ a g/ o. s. f. Odvolaci soud proto z jejich podnétu piezkoumal
rozsudek soudu I. stupné i fizeni, které jeho vydéani piedchazelo, v rozsahu
daném dle § 212 a § 212a o. s. f., v nepfitomnosti omluvené¢ho zalovaného
v souladu s § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. . Po doplnéni dokazovani
podle § 203 odst. 4 o. s. . dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani ucastnikii
jsou opodstatnéna z¢asti.

Zaklad naroku zalobce je nepochybny a mezi ucastniky nesporny a vyplyva
z toho, ze byl vtrestnim fizeni proti nému vedeném zproStén obZaloby.
Je ustdlenou soudni praxi, Ze ve smyslu § 8 zékona ¢. 82/1998 Sb. odpovida
stit 1 za Skodu zplsobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihdni,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu;
protoze zékon tento ndrok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu upravy nejblizsi, a to z Upravy odpovédnosti za Skodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni
stthani  zahajuje (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 1Cz 6/90,
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sp. zn. 31Cdo 3489/2007, sp. zn. 31Cdo 2805/02011, sp. zn. 25Cdo 4768/2007).
Spor mezi ucastniky vznikl o vySi naroku zalobce na ndhradu Skody a o formu
zadostiu¢inéni ze nemajetkovou jmu.

Ve vztahu k naroku na nahradu Skody shledal odvolaci soud opodstatnénym
odvolani zalovaného ohledné ¢astky 3.146 K¢, pfedstavujici ndklady vynaloZené
na pravni pomoc advokata ve spravnim fizeni, vedeném se Zalobcem k zajisténi
zbrojniho prikazu, zbrani a stieliva. Toto spravni fizeni bylo bez ohledu
na cCasovou, piipadné 1 vécnou souvislost s posuzovanym trestnim fizeni,
samostatnym fizenim, odliSnym od ftizeni trestniho. Pravni Uprava naroku
na ndhradu Skody z nezdkonného rozhodnuti v podobé ndkladi ftizeni
je restriktivni a ve smyslu § 31 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. zahrnuje pouze
takové naklady, které byly ucelné¢ vynaloZzeny na zruSeni nebo zménu
nezdkonného rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze do ramce tohoto naroku,
vychéazejiciho z nezdkonného trestniho stihdni, nemohou spadat néklady
vynaloZené na pravni pomoc v souvislosti s jinym fizenim, byt by 1 bylo
trestnim fizeni vyvoldno. Zalovany téZ opodstatnénd namitl, Ze k predbdznému
projednani naroku na ndhradu téchto naklada je ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b)
zékona €. 82/98 Sb. ptislusny ufad nez Ministerstvo spravedlnosti.

Namitky Zzalovaného ohledné¢ naroku na ndhradu uslého zisku divodné
nejsou. Zalobce v fizeni pred soudem I. stupné prokazal, Ze s nim jeho hlavni
smluvni partner Ceska spofitelna, a.s. zdivodu trestniho stihani pozastavil
dne 25.10.2010 spolupraci ohledné znalecké Cinnosti pii ocefilovani nemovitosti
na zaklad€¢ mezi nimi uzaviené smlouvy o spolupraci ze dne 28.05.2004. Je tedy
ziejmé, ze v dob¢ trestniho stihani nebyla smlouva o spolupraci napliiovéna,
zalobci jako znalci nebyly zadavany zadné zakdzky a je tak déana pficinna
souvislost této jeho konkrétni majetkové ztraty ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. s nezdkonnym rozhodnutim. Okolnost, Ze Zalobce jako znalec
mohl svoji ¢innost vykonavat pro jiné subjekty, nemé na existenci této Skody
zaddny vliv. Ve vztahu k tomuto ndroku je pfevazné nedivodné i odvolani
zalobce. Soud 1. stupné spravné konstatoval, Ze tento narok, ktery zalozeny
nezakonnosti rozhodnuti o trestnim stihdni, je ohrani¢en dobou trvani trestniho
fizeni od jeho zahajeni dnem 11.01.2011 do jeho pravomocného skonceni
dnem 15.03.2013, nebot’ jen po tu dobu je dana pfiCinnéd souvislost majetkoveé
ztraty Zalobce s nezdkonnym rozhodnutim. Soud I. stupné vSak nespravné
vypocetl ndrok zalobce na uSly zisk az od unora 2011, kdy bylo zalobci
doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Narok Zalobce na nahradu
Skody v podobé¢ uslého zisku pfi zjiSténém primérném cCistém mésicnim
vydélku 12.009 K¢ za dobu od 11.01.2011 do 15.03.2013 ¢ini 314.171 K¢&
(0 13.946 K& vice, nez na tento narok ptiznal soud 1. stupné).
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Odvolani zalobce ohledn¢ ndhrady a ocenéni tkonid advokata vcetné
cestovného v pribchu trestniho fizeni divodné neni. Soud 1. stupné
se podrobné¢ zabyval jednotlivymi tkony pravni sluzby advokata, své zavéry
podrobné¢ a vycerpavajicim zplsobem odivodnil a na spravné divody
napadené¢ho rozsudku lze pro stru¢nost v tomto sméru pievazné odkazat.
Namitky odvolatele nejsou zplsobilé zavéry soudu I. stupné zvratit. Odvolaci
soud se zcela ztotoznil se zdvérem soudu I. stupné o neucelnosti naklada
ve vysi 6.667 K&, vynalozenych Zalobcem na vlastni znalecky posudek
v trestnim fizeni, nebot’ zavéry tohoto posudku (Znalecké spolecnosti s.r.0.)
nemély na diivody zproS§téni Zalobce obzaloby zadny vliv. Odmeéna za vyjadieni
obhgjce ke znaleckému posudku ze dne 16.11.2012 a za stiZznost proti zahajeni
trestniho stihani (ze dne 18.02.2011) nalezi ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d/
ve spojeni s §11 odst. 3 vyhl. & 177/96 Sb. jen ve vysi jedné poloviny,
nebot’ nejde o tkony ve véci samé (k tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 3To 161/2006). NahliZeni do spisu po podani obZaloby
neni Ukonem pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhl. ¢. 177/96 Sb. a pro nahradu
nakladi cestovného osobnim vozem zalobce nebyly splnény podminky § 30
odst. 2 vyhl. €. 37/92 Sb. o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy.

Odvolani Zalobce ohledné¢ zadostiu¢inéni nemajetkové Gymy v penézich
shledal odvolaci soud opodstatnénym. Jak judikoval Ustavni soud
(srov. napf. nalez sp. zn. I. US 554/05, II. US 590/2008) kazdé trestni
fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné¢ stihaného, jiz samotné toto
stthani vyrazné¢ zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce,
do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o osobu beztihonnou
a o obvinéni ,liché*, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim
rozsudkem soudu. Trestni fizeni tedy samo o sobé predstavuje natolik
zdsadni negativni zasah do zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni Zivot,
ze pro reparaci jeho mnasledki v  osobnostni sféfe zasadn€¢ nemize
pouhé konstatovani poruSeni prava ve smyslu § 3la/2 véta prvni
zak. €. 82/98 postacovat. Jiz z toho divodu nemiiZze obstat zaver soudu I. stupné,
ze pro reparaci nasledkii nezdkonnym trestnim stithanim v osobnostni sféfe
zalobce je postacujici Zalovanym konstatované poruSeni prava zalobce a jeho
omluva. Pfi Givaze o vysi zadostiu€inéni v penézni formé podle § 31 odst. 2
zdk. ¢. 82/98 Sb. je ve smyslu judikatury Nejvy$§iho soudu (rozhodnuti
sp. zn. 30Cdo 2256/2011, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 122/12) podstatnd 1/ povaha trestni
veécl a vjejim ramci zejména hrozba trestniho postihu, 2/ délka trestniho
fizeni a 3/ nasledky, zplsobené v  osobnostni sféfe poSkozené¢ho
(ptipadné téz okolnosti konkrétniho trestniho stihdni, zejména okolnosti
vydani usneseni o jeho zahdjeni nebo jeho vydani predchazejici).
Soud I. stupné Zalobce nespravné poucil ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. 0 tom,
ze ma prokazovat existence nemajetkovou Ujmou. Vznik takové ujmy
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v diisledku nezédkonného trestniho stihani se vSak ptfedpoklddd a neni tfeba
ji prokazovat, diikazni povinnost zalobce sméiuje pouze k tomu, jaké konkrétni
dopady mélo trestni stihani do jeho osobnostni sféry. V tomto sméru Zalobce
JiZz v zalob&é navrhoval provedeni diikkazu svou vypovédi a I¢karskou zpravou
ze dne 17.05.2010, na tyto navrhy vSak soud I. stupné nereflektoval (v rozporu
se skutecnosti pak v rozsudku uvedl, Ze zalobce Zadné diikkazy nenavrhl) a ani
ostatni shora uvedend kriteria pro stanoveni formy a vySe zadostiu€inéni
za nemajetkovou jmu nezhodnotil.

Odvolaci soud v souladu s § 213 odst. 4 o. s. t. zjistil z 1€karské zpravy
Fakultni nemocnice xxx, xxX, ze zalobce zde byl hospitalizovan od 09.05.2010
do 17.05.2010 pro xxx xxx xxx za uelem provedeni operace. Z vyslechu
zalobce zjistil, Ze trestni stihani nevratné poskodilo jeho povést v misté bydliste,
kde jej lidé znali z jeho pfedchozi prace na méstském uradu. Zprava o jeho
trestnim stihani se rozsitila po mésté, lidé ho prestali zdravit a poklesl 1 zdjem o
jeho praci, nebot’ se trestni stihani rozneslo mezi jeho potencialni zékazniky,
zejména notafi. Po celou dobu trestniho stihani byl ve stavu uzkosti a stresu, coZ
neprospélo jeho zdravotnimu stavu, nebot” jiz tehdy byl xxx pacientem.

Z pohledu shora popsanych kriterii pro posouzeni formy a vySe zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gymu je ziejme, ze Zalobce byl trestné stihana pro trestny ¢in
kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 3
a § 205b odst. 4 tr. zdk. 140/61 Sb., v jehoz smyslu byl teoreticky ohrozen
vysokym trestnim postihem az deseti let odnéti svobody, redlné mu vSak
jako osobé¢ dosud beztthonné hrozil trest pii dolni hranici trestni sazby (dvé 1éta).
Trestni stihani zalobce trvalo od 11.01.2011 do 15.03.2013 a doba
jeho nejistoty, Uzkosti a obtizi timto fizenim vyvolanych tak ptfedstavovala
dva roky a dva mésice. Trestni stihani nepochybné zaséhlo Zalobce v osobnostni
sféfe a jak vyplynulo z jeho vypovédi, vyznamnym nasledkem bylo poskozeni
jeho dobré povésti v misté bydli§té a u potencialnich zakaznik?. Zalobce byl
po dobu trestniho stihani ve stresu, coZz nepochybné nepfispélo k jeho
zdravotnimu stavu po prodé€lané xxx operaci. Zasadni trvalé nésledky (napf.
ztratu profesniho postaveni a nemoznost vykonéavat znaleckou ¢innost) vSak
trestni stithdni Zalobci nepiineslo, o ¢emz svéd¢i obnoveni spoluprace
s Ceskou spofitelnou, a.s. dodatkem smlouvy o spolupraci ze dne 30.05.2013.
Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze zhlediska shora uvedenych kriterii
je v porovnani s jinymi obdobnymi ptipady pfiméfenou satisfakci za obtize,
které musel zalobce v diisledku nezdkonného trestniho stihani snéaset, ve smyslu
§ 31 odst. 2 zak. ¢. 82/98 Sb. castka 50.000 K¢ (zhruba 25.000 K¢ za rok trvani
fizeni).

Na zékladé¢ vysSe uvedené¢ho odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim vyroku a v zamitavém vyroku ohledné¢ castky 147.310 K¢&
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sprisl. podle § 219 o. s. f. potvrdil. V zamitavém vyroku ohledné
castky 60.800 K¢ s piisl. (predstavujici ¢astku 50.000 K& a rozdil mezi
navySenim ndhrady Skody na ztrat¢ zisku o Castku 13.946 K¢ a nediivodné
piiznanou ¢astkou 3.146 K<) jej podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil
a v tomto rozsahu Zalob¢ vyhovél.

O nahradé¢ ndakladi ftizeni pfed soudy obou stupiii bylo rozhodnuto
ve prospéch Zalobce podle § 142 odst. 1 a 2 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
a 2 o. s. f. pfi samostatném posouzeni zalobou uplatnénych narokl
na nahradu Skody a na nahradu nemajetkové wGymy (s piihlédnutim
k zavéramnéalezu sp. zn. 1. US 2717/2008). Nahradu nékladd Zalobce
za fizeni pfed soudem I. stupné predstavuje odména advokata z predmétu
nahrady nemajetkové Gjymy podle § 142 odst. 1 o. s. . (srov. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 30Cdo 2707/2013 za &tyii ukony pravni sluzby po 3.100 K&
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, ucast na jednani 08.10.2015
a 16.02.2015), urCend podle § 9 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s § 7
vyhl. & 177/96 Sb. (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 30Cdo 3378/2013), spolu se Ctyfmi pausSalnimi nahradami
vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), tj. 13.600 K¢. S narokem
na néhradu Skody byl Zalobce ¢aste¢né GspéSny (z uplatnéné castky 411.481 K¢
mél Uspéch co do castky 364.171 K& v rozsahu 71 % a neuaspéch
co do castky 147.310 v rozsahu 29 %) a pfi odméné advokata za shora
uvedené ctyii tkony pravni sluzby po 9.980 K¢&, urcené podle § 7 vyhl.
¢. 177/96 Sb. z puncta 411.481 K&, piedstavuje ndhrada néklada fizeni 42 %
z Castky 39.920 K¢ (4x 9.980 K¢), tj. 16.766,40 K¢. K ndhrad¢ nékladii fizeni
dale nalezi cestovné advokata Zalobce z Klatov do Prahy a zpét dne 08.10.2014
ve vysi 1.650 K& (vyhl. ¢. 435/2013 Sb.) a dne 16.02.2015 ve vysi 1.656 K¢&
(vyhl. €. 328/2014 Sb.), vZdy 266 km a nahrada za promeSkany ¢as podle § 14
odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. za 10 ptilhodin po 100 K¢. Nahrada naklad
fizeni pfed soudem I. stupné cCini 34.672,40 K¢ a spolu s21 % DPH
celkem 41.953,60 K¢&. Za odvolaci fizeni pfedstavuje ndhradu nakladd fizeni
z nahrady nemajetkové ujmy odména advokdta za dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (odvolani, Gi€ast na jednéni), urCena podle § 9 odst. 4 pism. a/
ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/96 Sb., spolu se dvéma pausalnimi ndhradami
vydajii po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlaSky), ndhrada cestovného z Klatov
do Prahy a zpét za 266 km, ve vysi 1.656 K& (vyhl. ¢. 328/2014 Sb.)
a ndhrada za ztratu Casu za 5 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3
vyhl. ¢. 177/96 Sb., tj. 8.956 K¢ a spolu s 21 % DPH celkem 10.836,80 K.
Ohledné naroku na nahradu Skody byl Zalobce v odvolacim ftizeni pfevazné
netspeésny (Gspéch mél jen co castky 10.600 K¢ z ¢astky 411.481 K<),
a nahrada nakladd fizeni mu proto nendlezi. Nahrada ndkladl fizeni Zalobce
za fizeni pted soudy obou stupiiti ¢ini celkem 52.790 K¢.
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Proti tomuto rozsudku je za podminek § 217 o. s. . pfipustné dovolani,
které 1ze podat do dvou mésicti od jeho doru¢eni k Nejvy$§imu soudu CR

prosttednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 5. listopadu 2015

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova
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