Cislo jednaci: 20C0 320/2016 - 795

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcit JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek v pravni véci zalobct: a) Daniel J., nar. xxx, bytem xxx,
xxx, b) Karel V., nar. dne xxx, bytem xxx, xxx, oba zast. Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 8, Praha 1, proti zalovanému:
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Vy3ehradskéa 16,
Praha 2, o zaplaceni 150.000 K¢ a 250.000 K¢ a omluvu, K odvolani Zalobct
a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.03.2016
¢. . 22C 211/2012-709

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku ohledné¢ 100.000 K¢
s prisl. ve vztahu k zalobci a) a ohledné 170.000 K¢ s piisl. ve vztahu
k Zalobci b) potvrzuje.

I1. Dale se rozsudek soudu I. stupné méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) 50.000 K& s ro¢nim urokem
z prodleni ve vysi 7,50 % od 15.09.2012 do zaplaceni a zalobci b)

80.000 K¢ s ro¢nim trokem z prodleni ve vysi 7,50 % od 24.09.2012 do
zaplaceni, vZdy do patnacti dnli od pravni moci rozsudku.
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Zalovany je povinen do patnacti dnti od pravni moci rozsudku zvefejnit
na svijj naklad v periodickém tisku Mlada Fronta DNES formou placené
inzerce omluvy nasledujiciho znéni:

,Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky se omlouva Danielu J. za
trestni stihani vedené viici jeho osob¢ od 06.11.2008 do 06.10.2011 pro
trestny Cin vydirdni, nasledné Utisku. Trestni stihani bylo zastaveno a ve
véci bylo prokdzano, Ze skutky, které byly pfedmétem trestniho stihani,
nejsou trestnym ¢inem. Za Gjmu zpisobenou Danielu J., naruseni jeho
rodinného Zivota a poskozeni cti se omlouvame®.

,Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky se omlouva Karlu V. za
trestni stihani vedené vici jeho osobé od 06.11.2008 do 06.10.2011 pro
trestny ¢in vydirani, nasledné utisku. Trestni stihani bylo zastaveno a ve
véci bylo prokazano, Ze skutky, které byly pfedmétem trestniho stihéni,
nejsou trestnym ¢inem. Za Gjmu zpusobenou Karlu V., naruseni jeho
rodinného zivota a poSkozeni cti se omlouvame*.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim na nahradu nakladi fizeni pred
soudy obou stupiiit 67.010 K¢ do patnacti dni od pravni moci rozsudku
k rukam advokéata Mgr. Radka Pokorného.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se domahali
zalobce a) zaplaceni 150.000 K¢ spiisl. a Zalobce b) zaplaceni CcCastky
250.000 K¢ s pfisl. a zvetejnéni shora uvedené omluvy z titulu zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu, vzniklé jim nezdkonnym trestnim stihdnim, vedenym
Okresnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 4T 187/2010.

Soud I. stupné vySel z nesporného tvrzeni, Ze trestni stihani proti obéma
zalobcum bylo zahajeno dne 06.11.2008 pro skutky zprvu kvalifikované jako
vydirdni podle ustanoveni 8§ 235 trestniho zékona spachané formou
spolupachatelstvi, pozd¢ji piekvalifikované na trestni ¢in ttisku podle
ustanoveni § 237 trestniho zakona, obZaloba byla podana 23.09.2010 a trestni
stihani bylo (Okresnim soudem v Olomouci) zastaveno dne 28.12.2010, nebot’
skutky nejsou trestnym ¢inem a neni dédn ani divod k postoupeni véci.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 06.10.2011 bylo rozhodnuti soudu
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prvniho stupné potvrzeno a nabylo pravni moci téhoz dne. Z usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 28.12.2010, ¢. j. 4T 187/2010-13201 bylo zjisténo, ze
trestni stihani obou Zalobcii spolu s dal§imi obvinénymi bylo pro celkem 40
skutki zastaveno, nebot’ skutky nejsou trestnym cCinem a neni divod
Kk postoupeni véci. V odiivodnéni rozhodnuti se konstatuje, ze obzalovani si jako
pracovnici spolecnosti xxx xxx, poc¢inali legitimné, v jednani obvinénych chybi
protipravnost a umysl K protipravnimu jednani jako zakladni piedpoklady pro
postih obvinénych pro trestny ¢in utisku. Zalobci shodné tvrdili, Ze se trestni
stthani vyznamnym zpusobem promitlo do chodu rodiny i osobniho Zivota.
Zalobce a) piisel o vétdinu svych pratel, ovlivnilo to i kolegialni vztahy na
pracovisti, utrpél vyznamny zasah do své psychiky. Zalobci b) byli navic
zajistény véci, které byly vraceny az po nckolika mésicich, bylo nékolikrat
telefonicky vyhrozovano, trestni stihani mélo vliv na jeho déti, kterym se ostatni
déti posmivaly. V disledku opakované medializace kauzy byl Zalobce b)
seznatelny na zabérech v televizi, internetu, novinach, ve svém bydlisti je zndm
a negativné¢ vniman. Dale soud I. stupné citoval zjisténi z novinovych ¢lanku
prevazné xxx ,,XXX XXX XXX XXX, ;XXX XXX XXX XXX XXX, ,,XXX XXX. XXX XXx!
XXX XXX, XXX XXX XXX XXX, 3, XXX XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX - Ze
mezi polostatni firmou xxx a poskozenymi klienty se strhla kruta bitva, ¢lanky
pojednavaji o stiznostech lidi, které xxx nutil uznavat dluhy a nechaval je bez
elektiiny, policie proto zaméstnance firmy obvinila z vydirni. Soukromé
komando xxx jezdilo k neplaticim elektiiny ozbrojené a v auté s policejnim
majakem a v ¢ernych uniforméch. Pracovnici xxx byli cvi¢eni v kurzu pfeziti,
zabijeli slepici sekerou, palili na ter¢ s nakreslenou lidskou hlavou, podstupovali
vycvik podobny specidlnim policejnim jednotkam. Je popisovana udalost
Vv prosinci 2005, kdy ¢loveék spacha ve svém domé sebevrazdu poté, co jej jako
¢erného odbératele elektiiny navstivi specidlni vymahacska jednotka energetické
firmy xxx. Nékteré ¢lanky zminuji jméno Karla V. i s fotografii. Byl dan prostor
1 druhé¢ stran¢, ktera se branila tim, ze odhalovala zlodéje proudu, vyjadioval se i
Karel V. a xxx se zastaval svych zaméstnanct s tim, ze na n¢které klienty bude
podavat trestni oznameni za kiivou vypovéd a pomluvu. V ¢lanku ze xxx
uvefejnéném v XxX je rozhovor s Martinem R., generalnim feditelem xxx, ktery
na vyzvy piedstaviteld statu, aby xxx zruSila sva vymahac¢ska komanda, uvedl,
Ze nic rusit nebude, Ze jeho muzi se podle néj sice pii kontrolach v minulosti
dopustili chyb, ale jejich polovojensky vycvik a postupy povazuje za adekvatni.
V listopadu 2008 média informovala o obvinéni desitky ¢lend komand xxx
z vydirani dluznikd, ¢lanky poukazuji na to, ze desitky klientil si sté¢Zovaly, Ze
praktiky zaméstnancl firmy pfipominaji vydirdni, v lanku xxx své zaméstnance
haji. Ze Zalobci piedlozenych videozaznamu soud I. stupné zjistil, Ze se jedna o
nahravky zobrazujici muze v ¢ernych uniformach pii ¢innosti, kterou Ize
charakterizovat jako bojovy vycvik, dale vySe popsanou sebevrazdu muze, nad
nim se sklani jeho manzelka, ktera se mu snazi pomoci, zatimco piihlizejici
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muzi, ktefi udélost nataceji, za celou dobu pomoc neposkytnou, pouze cynicky
této scéné piihlizeji. Z nahrdvky v némeckém jazyce je ziejmé, Ze se jedna o
reportaz uverejnénou v némeckée televizi a bez ohledu na to, Ze nebyla soudem
pii jednani prekladéana ,,je zfejmé, Ze nad praktikami spole¢nosti xxx vyjadiovali
podiveni i Vv zahrani¢i“. Ze zaznamu na CD xxxxxx vyplyva, Ze obsahuje
weboveé stranky s ndzvem XXX XXX XXX XXX XXX, které vytvofila skupina osob,
jez se citily poSkozenymi spole¢nosti xxx. K tomu soud I. stupné uvedl, ze
nasledné trestni stihdni Zalobci mé souvislost s aktivitami poskozenych, ktefi
svymi trestnimi oznamenimi iniciovali trestni stihani ,tudiz eventuélni
nemajetkova Ujyma zplisobend pfisluSnymi webovymi strankami, nema svij
puvod v trestnim fizeni, ale v jednani poSkozenych®. Z ¢estnych prohlaseni
rodinnych ptislusnikli zalobcli neucinil soud I. stupné zaddna skutkova zjiSténi
s odivodnénim, ze jsou formulovana jen nejobecnéjSim zpisobem a ,.zfejmeé
motivovana pomoci zalobcim v jejich sporu sohledem na blizké rodinne
vazby*.

Soud I. stupné konstatoval, ze terminy jako ,xxx Xxxx“, uvadéné
v novinovych ¢lancich, odpovidaji realité, nebot zaméstnanci netechnickych
ztradt pi1 svych akcich proti podezielym z kradeze elektfiny nosili ¢erné
uniformy, snadno zaménitelné s vojenskymi ¢i policejnimi, nosili stfelné
a uto¢né zbrané, minimalné jednou neposkytli pomoc zranénému a toto své
pocinani to€ili na videozaznam, tyrali zvitata a cvicili se stielbé na ter¢ s lidskou
postavou. VétSina z c¢lankd pochazi z tnora 2010, vzdy je dan prostor
obvinénym 1 spole€nosti xxx a je ziejmé, ze zameéstnavatel své zaméstnance
brani, je poukazovano na to, Ze Cerni odbératelé elektiiny se vétSinou kradeze
dopoustéji, jednd se o Skody v fadu statisicti korun a nejde o zadné beranky.
Dalsi z ¢lankt zachycuji reakce politikii na tuto kauzu a je z nich ziejmé, Ze
zpusob jednani komanda je odsuzovan, z ¢lankd také plyne, Ze je vile dané
postupy meénit ve sméru k umirnénéj$im. Skutkovy stav véci shrnul soud
. stupné tak, ze vici zalobcim bylo usnesenim ze dne 06.11.2008 zahajeno
trestni stithani pro né€kolik desitek skutkl, v nichZ bylo spatfovano naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu vydirdni, za ktery hrozil Zalobcim trest
vrozmezi 5 — 12 let. Jesté v piipravném fizeni bylo vSak trestni stihani pro
nckteré ze skutkil zastaveno a v ptipad¢ zbylych piekvalifikovano na trestny Cin
utisku s horni hranici trestni sazby pouhych Sesti mésict. Trestni stihani
pravomocné skoncilo zastavenim dne 06.10.2011, nebot’ skutky nejsou
trestnymi ¢iny a neni divod pro postoupeni véci. O dovolani NejvysSiho
statniho z&stupce bylo rozhodnuto dne 27.06.2012. V ramci piedbézného
projednéni naroku zalovany konstatoval, Ze ve vztahu k Zalobcim bylo vydano
nezakonné rozhodnuti.
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Sodkazem na § 1, 8 5, § 13 a § 3la zak. ¢. 82/98 Sb. a judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, nélez
Ustavniho soudu ze dne 17.06.2008, sp. zn. II. US 590/08) poté soud L. stupné
dovodil, Ze v daném ptipadé je dan odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism.
a) zékona, tedy nezdkonné rozhodnuti, jimz je podle konstantni judikatury
V ptipadé zastaveni trestniho stihani usneseni o jeho zahajeni. Délka trestniho
stihani nepifekrocila 3 roky, v pifipravném ftizeni bylo zpracovavano vétsi
mnozstvi matérie, z tvrzeni ucastnikt ani z trestniho spisu nevyplyva, ze by
organy ¢inné v trestnim fizeni byly ne€inné, ptipadné, Ze by trestni stihani bylo
zahéjeno zjevné bezdivodné. O objektivité hodnoceni dikazi svédéicich ve
prospéch obvinénych sveéd¢i i postupné zastavovani trestniho stihani statnim
zastupcem jiz v piipravném fizeni. Délka fizeni zcela odpovida skutkové
slozitosti véci, mnozstvi skutkd, poctu svédki, jinych dikaznich prostredka
I obvinénych. Soud 1. stupné neshledal ucastnickym vyslechem Zalobct
prokazany vyznamny zasah do jejich osobnostni sféry, ktery by byl v pfi¢inné
souvislosti se samotnym trestnim stihanim, jakkoli v jejich ramci setrvali na
tom, ze trestni stihdni zasdhlo do sféry rodinné, pracovni i1 spoleCenské.
Konstatoval, ze Zalobci tikorné vnimali medialni referenci o praktikéch jejich
utvaru netechnickych ztrat ve vztahu k ¢ernym odbératelim, které vsak byly
,»V podstaté¢ jednomysiné¢ moraln€é odsouzeny, samotné trestni stithani bylo az
druhotadé®. Kritizované praktiky, doloZené¢ zejména videi natocenymi
samotnymi zaméstnanci tohoto utvaru, jsou skute¢né a predev§im nad nimi se
spole¢nost pohorSovala. Soud I. stupné ucinil zavér, ze pricinou piipadné
nemajetkové jmy Zalobcl, zpisobené medidlni znadmosti véci, jsou samotné
praktiky skupiny, jichZz byli ¢leny, které byly shledany ze strany vetejnosti
| politika spoleCensky nepiijatelnymi, coz nasledné vyustilo v trestni stihani a Ze
tato nemajetkova ijma ma tudiz pivod v samotné existenci ,.xxx xxx*“, nikoli
v jeho trestnim stihdni. V fizeni nevySlo najevo, Ze by trestni stihani proti
poskozenym Zzalobctim bylo zahajeno zjevné bezdivodné, zalobci se dopustili
jednani, pro které byli nasledné stihdni, avSak nebylo u n¢ho posléze shledano
naplnéni skutkové podstaty trestného €inu, coz soud I. stupné zhodnotil jako
okolnost snizujici nahradu za zplsobenou nemajetkovou Ujmu. Tvrzené
negativni néasledky na psychice zalobcti v disledku jejich zatéeni, nasazeni pout
a odvozu na policejni stanici shledal v rozporu stvrzenimi Zalobce V.
v rozhovoru pro média, Ze vycvik zaméstnancii byl odivodnén obrovskou
psychickou zatéZzi, které jsou vystaveni pii plnéni pracovnich povinnosti, kdy on
sam m¢l nékolikrat i pistoli u hlavy. Za téchto okolnosti stres z nasazeni pout
podle ndzoru soudu I. stupné ,,pasobi ponékud usmévne®, a to 1 u zalobce J.,
ktery byl dle vlastnich tvrzeni 11 let vojakem z povolani. Soud I. stupné uzavfel,
ze za popsané situace nesveédCéi pro zadostiu€inéni V penézich ¢i omluvu za
nemajetkovou Ujmu Zalobcim trestnim stihdnim zpdsobenou zadné
Z judikatorné dovozenych kritérii a Ze odpovidajici formou satisfakce je jiz
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Zalovanym provedené konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti. K Zalobci
uvadénému rozhodnuti stejného soudu ve skutkové obdobné a pravné shodné
véct sp. zn. 10C 213/2012 soud I. stupné poznamenal, Ze se toto rozhodnuti
nezabyva skuteCnou pfi¢inou nemajetkové Uymy a vztahem moralné
odsouzenihodného jednani k zadostiu¢inéni v penézich. Zalobu s timto
odivodnénim zamitl a Zalovanému piiznal podle § 142 odst. 1 o. s. f. a § 151
odst. 3 o. s. . ndhradu nékladl fizeni za Sest ikont pravni sluzby.

Zalobci podali proti rozsudku véasné odvolani s odkazem na § 205 odst.
2 pism. b, ¢), d, e) a g) o. s. . Namitli, Ze nahrazeni nemajetkové ujmy, vzniklé
jim nezékonnym trestnim stihanim, konstatovanim poruSeni prava neni
dostatecné. Zduraznili, ze plvodné byli stihani pro trestny ¢in vydirani
s vysokou trestni sazbou, povaha trestni véci tedy byla zdvaznda, coz mclo
zatézovy vliv i na jejich blizké osoby. Poukazovali na judikaturu Ustavniho
soudu, dovozujici zasadné nezbytné zadostiuc¢inéni v penézich v piipadech, kdy
trestni fizeni trva déle nez tydny ¢i mésice. Dovozovali, Ze jejich trestni stihani
nemuselo byt vibec zahajeno, kdyby policejni organ spravné vyhodnotil
podklady a pravni upravu neopravnénych odbéri V energetickém zakoné
anevychazel jen ze sdéleni udajné poSkozenych odbératelti, kterd se
v konfrontaci napi. s videonahravkami ukazala byt zkreslend ¢i nepravdiva
(napt. pan P. byl odsouzen za trestny ¢in kiivého obvinéni a kiivé vypovédi). Ve
smyslu pravni GOpravy nebylo pferuSeni dodavky ani sdéleni vySe Skody
protipravni a zalobci pouze proSetfovali neopravnéné odbéry elektiiny, aniz by
vyvijeli na neopravnéné odbératele natlak, Zalobce a) se zabyval technickou
strankou véci a jednani o nahradé $kody se ani neudastnil. Zalobce a) byl ptesto
stihan pro 30 skutkil a trestny ¢in vydirani po dobu 16 mésicti (do rozhodnuti
Krajského statni zastupitelstvi v Ostravé ze dne 08.03.2010) a nasledné byl
stthan pro tfi skutky pro trestny Cin utisku, zalobce b) byl takto stihdn pro
vydirani za 43 skutkli a nasledné¢ pro 41 skutkli utisku. Nezdkonné stihani
ovlivnilo zasadnim zpUsobem jejich Zivoty, coZ pocituji do soudasnosti. Zalobci
od pocatku vnimali trestni stihani jako nedivodné a proto byli Sokovani jeho
dramatickym pribéhem, stejné jako jejich blizci. Zalobce b) byl 08.11.2008
Gasné rano zatéen Utvarem pro odhalovani organizovaného zlodinu za
pritomnosti manzelky a déti, nasledn€ byl spoutany prevazen, musel podstoupit
odbér vzorku DNA a sejmuti otiskil prstil, coz byl pro n¢ho jako bezithonného
Cloveéka nepfijemny zazitek, rovnéz noc stravena v policejni cele v ném
zanechala negativni az traumatizujici zazitky. Vydésena byla i jeho rodina, ktera
o ném neméla po jeho zatéeni 7adné informace. Zalobci b) bylo nékolikrat
telefonicky vyhrozovano fyzickou likvidaci, jeho détem se ostatni déti
posmivaly a v dasledku zajisténi bytu, automobilu a finanénich prosttedkl se
obaval i o materidlni zajiiténi rodiny. Zalobce a) byl rovnéz zatéen, byla mu
nasazena pouta a byl odvezen do nezndmého mista, aniz by bylo nékomu
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z rodiny sdéleno, kam jej vezou a kdy ho propusti, coz vedlo k vyvolani pocitu
bezmoci a paniky. RovnéZ nasledné propusténi po vyslechu v nezndmém mésté
bez zajisténi dopravy bylo dle nazoru Zalobce neadekvatni. Zalobce a) puisobil
11 let jako vojdk zpovolani a je valeny veteran, trestnim stihanim bylo
zasazeno do jeho pracovniho zZivota, nebot’ byl upozornén na to, Ze s ohledem na
n¢ mu nebude udélena bezpecnostni provérka a nemize tedy pracovat u slozek
ministerstva vnitra. Jeho trestni stihani ovlivnilo i Zivot celé rodiny, jeho otec
byl jako vefejny Cinitel zesméSnovan svymi politickymi protivniky, s ohledem
na jeho politickou ¢innost se Zalobce musel odst€éhovat od rodict a provizorné
pobyvat na chaté. K vyraznému zasahu do soukromého Zzivota zalobcti, do jejich
cti a dobré povésti pfispéla medializace celé kauzy za ucasti organi Cinnych
V trestnim fizeni, které kauzu hojné¢ komentovaly a sdélovaly i1 podrobné
informace zpisobem, jenz mtize byt oznaCen za poruSeni presumpce neviny.
Zalobce b) se objevoval na mnoha zabérech v televizi i v novinach, kde ho
poznévali jeho blizci 1 kamaréadi a sousedé. Taktéz oblicej zalobce a) se objevil
v mediich, pfisel o vétSinu svych pratel a musel obhajovat svou povést v okoli.
Zalobci k prokdzani vzniklé Gjmy nabizeli diikazy &estnymi prohlasenimi
blizkych osob a vyslech svédk, které vSak soud I. stupné neprovedl a nezjistil
tak uplné skutkovy stav. Posuzovani jednani Zalobcti, hodnoceného v trestnim
fizeni, a jejich pfipadné viny, nema v kompenzacnim fizeni misto, a soud
I. stupné nekonkretizuje, jakych kritizovanych praktik se méli sami zalobci
dopustit (napt. v piipad€ uvadéné sebevrazdy neopravnéného odbératele nebyl
zadny z nich v daném odbérnim misté piitomen). Zalobci zdiraznili, Ze jejich
trestni stihani bylo zastaveno z toho davodu, Ze vytykané skutky nejsou
trestnymi ¢iny a neni ani dan diivod k postoupeni véci podle § 226 pism. b) tr.
fadu. Kone¢né zalobci poukazali na rozhodnuti téhoZ soudu, tykajici se obdobné
trestn¢ stihanych osob (rozsudek ze dne 13.01.2014 ¢. j. 10C 13/2012-638,
potvrzeny rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢. j. 68Co 237/2014-690,
rozsudek ze dne 11.04.2016 ¢. j. 23C 2114/2012-198), kterymi bylo kladné
rozhodnuto o zadostiu¢inéni v penézich a v souvislosti s nimi zdtiraznili princip
pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a své legitimni ocekavéani. Rozsudek
oznacili za neprezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni, nebot’ soud I. stupné
se nevypofadal se v§emi jimi pfedlozenymi dikazy a navrhli, aby odvolaci soud
zménou napadeného rozsudku jejich zalobam vyhovél nebo aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného
ave svém odvolani proti vyroku o ndhradé¢ nakladt vytkl soudu I. stupné
nespravné stanovenou vysi nahrady ndkladi, kterd za 13 rezijnich pausala Cini
3.900 K¢, jez pozadoval zménou napadeného vyroku rozsudku pfiznat. Zalobci
k tomuto odvolani dovozovali, Ze ustanoveni § 151 odst. 3 0. s. f. nelze
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vztahnout na stat a Ze zalovany by mél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 11.US 622/10 vysi skutecné vynaloZenych naklada doloZit.

Zalobci podle obsahu odvolani uplatnili odvolaci diivody podle § 205
odst. 2 pism. d), e€) a g) 0. s. £. Odvolaci soud z podnétu odvolani ucastnikt
pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. s. f,
a opodstatnénym shledal odvolani Zalobcti.

Jak jiz zminil soud I. stupné mezi ucastniky nesporny zaklad naroku
zalobct vychazi z toho, ze byli v trestnim fizeni proti nim vedeném zprosténi
obzaloby. Je ustalenou soudni praxi, ze ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.
odpovida stat i za Skodu zpusobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu;
protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu Upravy nejbliz8i, a to z Upravy odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
nezdkonnym rozhodnutim, za néZ je povazovdno rozhodnuti, jimz se trestni
stihan zahajuje (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 1Cz 6/90, sp. zn. 31Cdo
3489/2007, sp. zn. 31Cdo 2805/02011, sp. zn. 25Cdo 4768/2007). Zalobci se
domahali zadostiu¢inéni za nemajetkovou tymu podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/98
Sh., stanoviciho, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zdkona téz piriméfené zadostiuinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Jak
judikoval Ustavni soud (srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 554/05, 11. US 590/2008)
kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, jiz fakt
samotného tohoto stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti a to tim spiSe, jedna-li se o osobu
bezihonnou a o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprostujicim rozsudkem soudu. Trestni fizeni tedy samo o sobé predstavuje
natolik zdsadni negativni zdsah do Zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni
Zivot, ze pro reparaci jeho nasledkll v osobnostni sféfe zasadné nemtize pouhé
konstatovani poruseni prava ve smyslu § 31a/2 véta prvni zék. €. 82/98 Sb.
zpravidla postacovat.

Uvedené vychodisko soud I. stupné nerespektoval a pro jeho zavér, ze si
zalobci nezaslouzi omluvu ani finan¢ni zadostiu€inéni, protoze se (strucné
vyjadfeno) nemoraln¢ chovali, nenachazi odvolaci soud v jeho nekonkrétnich
poukazech na praktiky tGtvaru spole¢nosti xxx, v némz zalobci pusobili, zadny
podklad. V této souvislosti lze poznamenat, ze zalobci soudu I. stupné
opodstatnéné vytykaji nedostatecné odiivodnéni jeho rozsudku, omezujici se na
obecné vyvody, z nichZ neni viibec ziejmé, o jaké konkrétni ,,jednomysiné
moralné odsouzené* praktiky konkrétné¢ samotnych zalobcii se mélo jednat.
Sama skutecnost, ze ¢lenové daného utvaru podstoupili (polo)vojensky vycvik,
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ze nosili ¢erné kombinézy, jak jim urcil jejich zaméstnavatel, ptipadné, Ze
nckteii z nich nosili stielnou zbran (na svou obranu) nepfedstavuje nic moralné
odsouzenihodného. Mini-li snad soud I. stupné zptsob, jakym tito zaméstnanci
xxx jednali v souvislosti se zjisténym neopravnénym odbérem (jinak feceno
kradezi elektrické energie), tedy odpojenim neopravnéného odbératele
s pozadavkem na nahradu Skody, nelze v zakladu tohoto jednani shledat nic
moralné vadného (moraln¢ vadnym je naopak jednani zlod&;i elekttiny, nebot’ je
obecné znamym mravnim postulatem, ze krast se nema). Razantnost jednani
zamé&stnancu spole¢nosti xxx V souvislosti s neSvarem neopravnéného odbéru
elektfiny se mize jevit kontroverzni, rozhodné vSak nelze hovofit o tom, Ze by
je vefejnost jednomyslné moralné odsoudila, jak zjevné pod dojmem
expresivnim medialnich zprav tvrdi soud I. stupné. Samotné odpojeni
neopravnénych odbératelil od dodavky elektfiny a snaha zaméstnanci xxx
pfimét je k ndhradé Skody byla jedndnimi zdkonem dovolenymi a nikoliv
protipravnimi, jak dovodily soudy vSech stupiili v posuzovaném trestnim fizeni
(viz usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28.12.2010 ¢. j. 4T 187/2010-
13201, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.10.2011 ¢. j. 55To
119/2011-13804, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.06.2012 &. j. 4Tdo
615/12-148). Cinnost uvedeného utvaru xxx byla reakci na znaény narst
pfipadu neopravnéného odbéru elektrické energie a byla vedena snahou sniZzit
ztraty pii distribuci elektiiny, které ve své disledku mohly vést ke zvySeni ceny
elektfiny pro fadné odbeératele, tedy zdmérem spolecensky zddoucim a nikoliv
odsouzenihodnym. Na konkrétni jednani samotnych zalobci, které by jim mohl
z moralniho hlediska vytknout, pak soud I. stupné rezignoval zcela, proto je cely
zavér o jejich zavrzenihodném jednani nepodlozeny a bezvyznamny.

Pro vznik a miru odpovédnosti Zalovaného je zasadni okolnost, Ze trestni
stthani Zalobcli bylo zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. ¢) ve vazbé na § 172
odst. 1 pism. b) tr. fadu, tedy proto, ze skutky, které byly predmétem trestniho
stihani, nejsou trestnymi ¢iny a neni ani divod k postoupeni véci (napf.
Kk projednani piestupku). Z toho plyne, ze Zzalobci byli nezanedbateln¢ dlouhou
dobu (cca tii roky) trestné stihani za jednani dovolené a nikoliv protipravni a jiz
samotny tento fakt spolu s okolnosti, ze byli osobami tzv. bezGhonnymi, jim
zaklada narok na finan¢ni zadostiuinéni za vzniklou nemajetkovou wjmu.
Stanoveni vySe finan¢ni ¢astky se odviji od kriterii, vymezenych rozsudkem NS
CR sp. zn. 30Co 2813/2011, zmin&nych jiz soudem I. stupng, tedy povahy
trestni véci, délky trestniho fizeni a nasledkd, zplisobenych Zalobctim v jejich
osobnostni sféfe. Zalobci byli trestné stihani od 06.11.2008 do 06.10.2011, coz
je standardné dlouhé doba trvani trestniho fizeni. Na pocatku tohoto fizeni byli
stihani pro zavazny trestny ¢in vydani podle § 235/ odst. 1, odst. 2 pism. b), odst.
3 tr. zak. (zak. ¢. 140/61 Sb.), za ktery jim hrozilo 5 — 12 let odnéti svobody (viz
usneseni PCR Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu ze dne 06.11.2008
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&. j.UOOZ-154/TC2008-37), posléze byli stihani pro méné zavazny trestny &in
utisku podle 8 237 tr. zak. (viz obzaloba statniho zastupce OSZ v Olomouci ze
dne 23.09.2010 sp. zn. 5Z2T35/2010), za ktery jim hrozil trest odnéti svobody
nejvySe na 6 mésicl. Z uvedené skuteCnosti, jakoz i z teatralniho zpisobu
zatCeni Zalobctl, jak je popisovan vySe a jak se podava z vypovédi Zalobceu, je
ziejmd urcita svévole a nepfimérenost postupu policejniho organu v predmétné
veéci, kdyZz mezi trestnymi ¢iny, z nichZ byli Zalobci zprvu obvinéni a z nichz
byli nakonec obzalovani, je zna¢ny rozdil v mife spolecenské nebezpecnosti.
Zalobci popsali ve svych vypovédich jak nepiiméfeny postup policie pii jejich
zatykani (nasazeni pout), tak 1 obavu a tizkost, kterou pro né piekvapivé zahajeni
trestniho stihani mélo pro né a pro osoby jejich blizké. Vyvody soudu 1. stupné,
ze zalobci pro svij vycvik nemohli pocitovat stres z nasazeni pout, jsou
nepiipadné. Je sice pravda, ze zalobci podstoupili vycvik, ktery jim mél ptinést
fyzickou i psychickou odolnost, z toho vSak nelze dovozovat, Zze nezakouseli
pocity stresu, obavy a studu pfi nasazeni pout pred oc¢ima jejich blizkych za
situace, kdy neméli povédomi o tom, ze by se dopustili protipravniho jednani.
Zalobce a) dolozil Eestnymi prohlasenimi svych rodi¢t a sestry (Mgr. Klara D.,
Mgr. Pavel J., Jana J.), jimiz musel odvolaci soud provést soudem I. stupné
nepochopitelné¢ pominuty dikaz v souladu s § 213 odst. 4 o. s. ., Ze jeho trestni
stihani a medializace celé véci mélo nepfiznivy vliv i na jeho rodice, zejména na
politickou ¢innost jeho otce. Vyznamny zasah do osobnostnich prav Zalobcl
zpusobila obsahla medializace celé véci, kniz doSlo zejména po zahajeni
trestniho stihani (viz ptikladmo ¢lanky v XXX XXX XXX z& dne XXX ,,XXX XXX XXX
XXX XXX, XXX XXX XXX XXX, V NOVINACh XXX Z XXX ,XXX XXX XXX XXX XXX
XXX, XXX XXX XXX XXX XXX, Na XXX XXX XX Z€ dne XXX ,, XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX, Na Serveru Xxx XXX ,, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX) a kterou
veslo trestni stihani Zalobcii ve vefejnou zndmost, coZ poSkodilo jejich Cest a
vaznost ve spolecnosti.

Zalobci vedle finanéniho zadostiu¢inéni zadali také zvefejnéni vyse
uvedené omluvy v tisku. Ustanoveni § 31a odst. 2 z&k. ¢. 82/98 Sb. vyslovné
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu ve form¢ omluvy neupravuje, judikatura
(srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010) v3ak dovodila, ze omluva je
V jeho smyslu zpisobilym satisfakénim prosttedkem, ktery lze ptiznat vedle
konstatovani poruseni prava i zadostiucinéni v penézich. S ohledem na
obrovskou medialni kampan, kterd v souvislosti s trestnim stihanim zalobcti
nastala, je jejich pozadavek na zadostiu€inéni zvetejnénim omluvy v tisku plné
opodstatnén. Tato omluva vSak neod¢ini veskerou vzniklou nemajetkovou ujmu,
spocivaji zejména ve stresu z trestniho stihani a jeho vlivu na osoby zalobctim
blizké. Pii tivaze o vysi penézité nahrady vzal odvolaci soud v Uvahu, Ze trestni
stihani trvalo standardni dobu, Ze Zalobci byli ohrozeni vysokym trestem pouze
na jeho pocatku a Ze nebyli, vyjma kratkého zadrZzeni zalobce b), omezeni na
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osobni svobodég, jakoz 1 to, Zze po¢inani policejniho organu pfii jejich zatykani
a vyslechu bylo nepfiméfené mozné spolecenské nebezpecnosti udajnych
pachateld. V souladu s § 13 0. z. ptfihlédl k rozhodnuti ve skutkové a pravné
obdobnych vécech (rozsudek Obvodniho soudu ze dne 13.01.2014 ¢. j. 10C
13/2012-638, potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 68Co
237/2014-690, rozsudek Obvodniho soudu ze dne 11.04.2016 ¢. j. 23C
2114/2012-198) a zalobci a) ptiznal vedle uvedené omluvy penézni
zadostiu¢inéni ve vysi 50.000 K¢ a Zalobci b) penézni zadostiu¢inéni ve vysi
80.000 K¢. Vyssi castka zadostiu€inéni pro zalobce b) je odlivodnéna tim, Ze byl
Vv ramci trestniho stihani omezen, byt kratce, na osobni svobod¢, Ze mu byl
zajistén majetek (viz usneseni PCR UOOZ ze dne 08.11.2008 o zaji§téni bytové
jednotky ¢. xxx, pozemku p. ¢. xxx V K. 0. xxX, osobniho vozu Opel Omega
karavan RZ xxx xxx, motocyklti Suzuki a Honda, motorové ¢tyikolky Yamaha a
penéznich prosttedkl na uctu penzijniho pojisténi ¢. xxx u Penzijniho fondu xxx
obvinénému Karlu V.) a Ze v medialnich zpravach se opakované objevila vedle
jeho pIného jména i fotografie jeho oblieje. Urok z prodleni piiznal odvolaci
soud Zzalobcim podle § 518 odst. 1 0. z. 40/64 Sb. G¢inného v dobé vzniku
prodleni po uplynuti Sesti mésici od doruCeni Zzadosti o poskytnuti
zadostiu¢inéni zalovanému dne 14.03.2012 (Zalobce a) a dne 23.04.2012
(zalobce b) ve smyslu § 15 odst. | zak. ¢. 82/98 Sb. ve vysi, dané § 1 nafizeni
vlady ¢. 142/94 Sb. ve znéni, u¢inném od 01.07.2010.

Z popsanych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
poté co vsouladu s § 213 odst. 2, 3 a 4 0. s. i. zopakoval a provedl dukazy,
Znichz soud I. stupné pii svém nedbalém pfistupu k fizeni ucinil pouze
nedostateéna nebo zadna zjisténi, napadeny rozsudek podle § 220 odst. I pism.
b) 0. s. f. zménil a zalobcim piiznal vySe popsané zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou tjmu na podkladé § 31a zékona €. 82/98 Sb. Procesné GspéSnym
zalobclim naleZzi podle § 142 odst. | 0. S. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 0. S. f. plna
nahrada naklada fizeni, nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poSkozeny
zalobce dosdhne satisfakce wuloZenim povinnosti Skidce nahradit mu
nemateridlni Gjmu anebo poskytnout mu morélni satisfakci, lze hodnotit ve
smyslu zésad Gspéchu ve véci obdobné jako plny uspech, byt zalobci nebylo
pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (viz rozsudek NS CR sp. zn.
30Cdo 820/2014). Nahradu nakladl fizeni pfedstavuje odména advokata
zalobct ve vysi 2.480 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/96 Sh. (viz
rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 3378/2013) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky
za 10 ukonl pravni sluzby v plné sazb& (pievzeti véci, podani Zaloby, zména
zaloby, replika k vyjadieni zalovaného, ucast u Ctyf Gstnich jednani soudu
I. stupné¢, podani odvoléni, cast u jednani soudu I. stupné) a jeden kon pravni
sluzby za poloviéni sazbu 1.240 K¢ (vyjadieni k odvolani zalovaneho) vzdy pro
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dvé osoby, 11 pausalnich nahrad vydaji advokata po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 vyhlasky a 21% DPH.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. t. pfipustné dovolani,
které 1ze podat ve 1hlit¢ dvou mésict od jeho doruceni k NejvysSimu soudu CR

prostfednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 10. listopadu 2016

JUDr. Irena Saralievova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova
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