Cislo jednaci: 20C0 320/2017 - 245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
aJUDr. Klary Bernardové v pravni véci zalobce: Imex Group, s.r. o,
IC 25829050, se sidlem Nadrazni 1258/22, Ostrava, zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti Zalovanému:
Ceska republika, jednajici 1) Ministerstvem obrany, se sidlem Tychonova 1,
Praha 6, 2) Ministerstvem vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
3) Ministerstvem spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 16, Praha 2,
0 zaplaceni 15 000 000 K¢ s prislusSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. biezna 2017, ¢. j. 28C 296/2015 — 204,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému plnou nahradu nakladd
odvolaciho fizeni, Ministerstvu obrany ve vysi 900 K¢
a Ministerstvu vnitra ve vysi 900 K¢, vzdy do tfi dnli od pravni

moci rozsudku.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné névrh Zalobce na pteruseni
fizeni do skonéeni fizeni, vedeného Policii Ceské republiky pod sp. zn. NCOZ-
1098/TC-2016-417700, pod sp. zn. UOOZ-2892/TC-2014-292600 (dozorovy
spis Krajského statniho zastupitelstvi Brno — pobocka Zlin, sp. zn. 3 Kzn
1083/2014), Nejvyssim statnim zastupitelstvim CR, pod sp. zn. 6Nzn 325/2014
a Krajskym feditelstvim Zlinského kraje, pod sp. zn. KRPS-113167-TC-2014-
150071-PRN, zalobu o zaplaceni 15000 000 K¢ s pfisluSenstvim zamitl
a zalovanému pfiznal ndhradu néakladi fizeni. Zalobce se uvedené &astky
domahal z titulu zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu, jez mu méla vzniknout
v disledku prohlaseni mistopfedsedy vlady Ceské republiky Andreje Babise
v televiznim pofadu Otazky Vaclava Moravce dne 7. 12. 2014 na zakladé
informace, poskytnuté Zzalovanym v souvislosti s vybuchem muni¢niho
skladu zalobce v arealu VTU s. p. Vlachovice - Vrbétice ve dnech dne 16. 9.
a 3. 12. 2014. Mistoptedseda vlady uvedl na zaklad¢ informace, poskytnuté mu
pracovniky Ministerstva obrany, o Zalobci informace hrub& poskozujici jeho
dobré jméno a povést (viz konkrétni vyroky popsané v napadeném rozsudku).
Ostatni v zahlavi uvedena ministerstva se ,,podilela na gradaci nasledka®, jelikoz
organy ¢inné¢ v trestnim fizeni a velitel zasahu pii vybuchu nedementovaly
nepravdiva tvrzeni a spekulace sdélovacich prostredkt stran Zalobce.

Zalovany prostfednictvim zainteresovanych ministerstev narok odmitl.
Namitl, Ze na vystoupeni Andreje BabiSe v diskusnim potadu nelze pohliZet jako
na vykon vefejné moci a nejsou proto splnény predpoklady odpovédnosti statu
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Velitel zdsahu pii koordinaci zachrannych
a likvidaénich praci hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky sdéloval
0 zasahu orgdniim statni sprdvy a samospravy pouze objektivni informace
k ochrané obyvatelstva a majetku a neposkytl zadné vyjadieni tykajici se
zalobce, kterd by jej mohla poskodit. Velitel zasahu a dal$i zéastupci sloZzek
integrovaného zachranného systému nemohou dementovat nebo upiesnovat
nazory a informace, poskytované sdélovacimi prostiedky ¢i komentaie jinych
subjektu.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze se zalobce se svym narokem na ndhradu
nemajetkové jmy v uvedené vysi obratil na vSechny tfi ministerstva, ktera jeho
narok odmitla. Dale bylo mezi nimi nesporné, Ze dne 16. 9. a 3. 12. 2014 doslo
v aredlu VTU s. p. Slavi¢in — Vrbétice k vybuchiim muniénich skladi &. 16 a 12,
které mél v najmu Zalobce. Na zakladé rozhodnuti vlady Ceské republiky ze dne
4. 11. 2014 byly povolany k plnéni ukoli Policie Ceské republiky a Armada
Ceské republiky jako slozky integrovaného zachranného systému. Dne
7.12.2014 wvystoupil v diskusnim potadu ,,Otazky Vaclava Moravce*
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mistopiedseda vlady Ceské republiky Andrej Babis, bylo mj. diskutovéno
0 udalostech ve Vrbéticich. Soudu I. stupné nebyly zapljceny Zzalobcem
oznacené trestni spisy, vyjma spisu 1 VZN 121/2014, resp. 6 NZN 325/2014,
tykajici se trestniho ozndmeni Zalobce. Organy Cinnymi v trestnim fizeni bylo
soudu sdé€leno, ze pfedmétné spisy neobsahuji zadné podklady ¢i informace
K vystoupeni mistoptedsedy vlady Ceské republiky Andreje Babise v diskusnim
televiznim potadu Otazky Vaclava Moravce ani informace, které mély byt
sdéleny pracovniky Ministerstva obrany CR mistopiedsedovi vlady. Utadem
vlady Ceské republiky bylo soudu sdéleno, ze zaméstnanci Utadu vlady Ceské
republiky mistopfedsedovi vlady zadné informace v dané véci neposkytli ani
se jeho ptipravou na pfedmétny potrad nezabyvali. Ministerstvo obrany sdé¢lilo,
7ze 7adni zaméstnanci jeho ufadu Zzalobcem tvrzené informace prvnimu
mistopfedsedovi vlady v ramci své ufedni Cinnosti neposkytli. Z obsahu spisu
NejvysSiho statniho zastupitelstvim sp. zn. 6 NZN 325/2014, zejména trestniho
oznameni zalobce ze dne 6. 12. 2014, soud I. stupné zjistil, Ze Zalobce podal
trestni oznameni na dosud neznamého pachatele pro podezieni ze spachani
trestného Cinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby v soubchu s trestnym Einem
ohroZeni utajované informace, kterého se mél dopustit neustanoveny pracovnik
organli vefejné moci, ktery vykonal svoji pravomoc v rozporu se zakonem tim,
ze umoznil zvefenéni utajované informace, majici ptivod v trestnim spise,
neopravnéne osobé. Jedna se o shodné informace, jeZ jsou obsahem zalobniho
navrhu v této véci a které mél zverejnit v diskusnim potfadu Véclava Moravce
dne 7. 12. 2014 Andrej Babis.

Soud I. stupné s odkazemna § 1 odst. 1, § 2, § 5 pism. a) ab), a § 13 odst.
1 zak. €. 82/1998 Sb. uzaviel, Ze jiz ze samotnych Zalobnich tvrzeni se podava
neuspesnost zaloby, proto nevedl dokazovani v rozsahu, jak jej oznacil Zalobce.
Poukézal na to, Ze nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zak. €.
82/98 Sb. se rozumi poruSeni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro
poc¢inani statniho orgénu pii jeho rozhodovaci ¢innosti a podminkou aplikace
tohoto ustanoveni je to, ze stat prostfednictvim svych organti vystupuje jako
nositel vefejné moci. Dale poukdzal na to, Ze Zaloba pies vyzvu soudu, danou
zalobci usnesenim ze dne 16. 8. 2016, zlstala co do skutkovych tvrzeni
nekonkrétni a neurcita a Zalobce ji ani nemuize fadné zkonkretizovat, kdyZ nevi,
zda, kdo a pfi jaké prilezitosti poskytl mistopfedsedovi vlady informace, které
nasledné¢ uvedl v otazkach Vaclava Moravce a zda ptipadné poskytnuté
informace byly zamérné zkreslené (jak tvrdi). Sdm Zalobce piipustil, Ze potrebné
skute¢nosti nebude moci doplnit bez provedeni dokazovani jim pozadovanymi
trestnimi spisy, resp. dokud nebude rozhodnuto o jeho trestnim oznameni
arovnéz o ,kauze Vrbétice“ (tedy dokud nebudou zndmy vystupy z trestnich
fizeni). Z téchto okolnosti soud I. stupné¢ dovodil, Ze uplatnénd Zaloba je
pfedcasna. Paklize zalobce podal trestni oznameni, ve kterém napada stejné
pochybeni organti statu, jako v této Zalobé, bude nejprve potieba prosettit
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skute¢nost, zda se zalobcem popsanym jedndnim stal trestny ¢in, kdo jej spachal
a zda byl spachan v pfi¢inné souvislosti s jednanim orgdnt statu. Poté, co budou
tyto skute¢nosti postaveny najisto, bude teprve ziejmé, zda takto koncipovana
zaloba mize byt uspé$nd. Soud I. stupné zdaraznil, Ze mu nepftislusi suplovat
vySetfovaci Cinnost organli Cinnych v trestnim fizeni a ohledné zaptjceni
pozadovanych vySetfovacich a dozorovych spisi odkdzal na § 162 odst.
3 a4 pokynu ¢ 7/2004 Sb. Nejvyssiho statniho zastupce. Ze sdéleni organli
¢innych v trestnim fizeni mimo to vyplynulo, Ze informace, jeZ mély byt
poskytnuty mistopiedsedovi vlady, obsahem trestniho spisu nejsou. Soud
|. stupné proto zamitl ndvrh Zalobce na pteruSeni fizeni do skon¢eni uvedenych
trestnich fizeni. Dovodil dale, ze pfipadnd Gjma mohla Zalobci vzniknout toliko
v souvislosti s vefejnou prezentaci danych informaci Andrejem BabiSem za
pifedpokladu, Ze se nejednalo o informace pravdivé, nikoliv tim, Ze tyto
informace byly mistopfedsedovi vlady sdéleny treti osobou. K dalsimu
zalobcem dovozovanému nespravnému uUfednimu postupu soud I. stupné
konstatoval, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, poptipadé piedstavitelé slozek
integrovaného zachranné¢ho systému, nemaji povinnost dementovat informace,
které jsou uvadény Vv hromadnych sd€lovacich prostfedcich a takto vymezené
jednani nelze zahrnout pod pojem tufedniho postupu. S timto odivodnénim
zalobu zamitl a Zalovanému ptiznal ndhradu ndkladd tizeni podle § 142 odst.
lo.s.1.

Proti tomuto rozsudku v celém rozsahu jeho vyroku podal Zalobce véasné
odvolani. Zopakoval v ném vychodisko své Zaloby a dovozoval, Ze¢ organy
Ministerstva obrany a organy ¢inné v trestnim fizeni poruSily své povinnosti
a dopustily se nespravného ufedniho postupu tim, Ze sdélily prfedmétné
nepravdivé ¢i hrubé zkreslené Zalobce dehonestujici informace mistopiedsedovi
vlady. Tyto informace zvefejnil mistopiedseda vlady, tedy zastupce statu,
v daném poradu a vyslovné uvedl, Ze mu byly sdéleny nejmenovanymi osobami
z Ministerstva obrany. Na takto zvefejnéné informace reagovaly téméf veskeré
sd¢lovaci prostiedky a sdéleni mistoptedsedy vlady a nasledné€ i ministra obrany
vyvolalo u obecné vetejnosti a v obchodnim prostiedi zalobce neptatelské
tendence vic¢i nému, doSlo k masivnimu poSkozeni jeho dobrého jména
apovésti a vyznamnému naruseni jejiho podnikani. Soud 1. stupné mél
s ohledem na probihajici trestni fizeni prerusit podle § 109 odst. 1, pism. b)
0.S.t., jeho zavér o predCasnosti Zaloby je nesprdvny a pomiji ustanoveni
zdkona ¢&. 82/1998 Sb. o proml&ecich lhiitach. Zalobci jiZ Gjma bezprostfedné po
7.12.2014 prokazatelné¢ vznikla, coz hodlal prokazovat reportdiZzemi, vcetné
predmétného potadu CT, a ¢lanky z médif, které prokazuji zasadni zasah do jeho
dobré povésti. Rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé Zalobce vytyka
nedostatek divodi, neptezkoumatelnost a nesprdvné pravni hodnoceni véci.
Postup soudu 1. stupné¢ byl nekonzistentni, nebot na jednu stranu vyzadal
zalobcem poukazované trestni spisy, ale poté, co je nékteré z dozadanych
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organti odmitly poskytnout, jiz na dokazovéani témito spisy rezignoval. Zalobce
dovozoval, Ze zapujceni pozadovanych spisi mozné je a odmitnuti jejich
poskytnuti neméd zédkonny podklad. Neni zieymé, z jakého divodu nepovazuje
soud I. stupné jednani stadtu a mistopiedsedy vlady za nespravny Gfedni postup.
Vyjadieni vetfejnych Ciniteltl v médiich k vécem vefejnym z titulu jejich funkce
nelze nepovazovat za soucast vykonu vefejné moci. Ke zvefenéni vétSiny
uvedenych informaci doSlo navic v rozporu se zakonem ¢. 412/2005 Sb.,
0 ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpecCnostni zplsobilosti, coz je
nepochybné nespravnym vykonem vetejné moci a tuto skutecnost soud I. stupné
nijak nezhodnotil. Jedna se tedy o nespravny tredni postup ve smyslu zdkona €.
82/1998 Sb. a je rovnéz dan nasledek v podobé devastacniho zadsahu do dobrého
jména Zalobce 1 pfi¢innd souvislost. K zavéru soudu I. stupné, Ze 1 po vyzvé
zlstala zaloba obecna a nekonkrétni, Zalobce poukdzal na to, Ze nebyl schopen
doplnit skuteCnosti, ke kterym nemél piistup a které naopak mohl vyzadat na
jeho navrh soud, jenZ na dokazovani rezignoval. Zdlraznil, Ze zejména organy
¢inné v trestni fizeni disledné¢ nedementovaly nazory a spekulace sdélovacich
prostiedki, pfestoze jim bylo z trestnich spisii znamo, Ze nejsou pravdive, ¢imz
bylo prohloubeno medialné¢ podporované podvédomi, Ze se i1 na druhém
vybuchu podilel Zalobce. Zalovany tak namisto objektivniho informovani
vefejnost informoval zcela nepravdivé a v disledku tohoto nespravného vykonu
vefejné moci byla zpiisobena Zalobci nemajetkova Gjma. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a v€¢ mu vratil soudu I. stupné
k dal§imu fizeni.

Zalovany prostfednictvim dotdenych organizaénich sloZzek navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku a ve vyjadifeni Ministerstva obrany
a Ministerstva vnitra se ztotoznil s jeho zavéry. Zduraznil, Ze vefejnou moci se
rozumi autoritativni rozhodovani orgdnu vefejné moci o pravech a povinnostech
subjektll v nerovnopravném postaveni s timto orgdnem, kdy obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi od viile subjektu (usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn.
IL. US 75/93). Zdbraznil podminky vzniku odpovédnosti statu podle § 5 zakona
¢. 82/98 Sb. a poukazal na to, Ze Zaloba je formulovana obecné, nekonkrétné a je
neurCitd, z jejiho textu nevyplyva, jaka pravidla, pfedepsand pravnimi normami,
byla pti rozhodovaci ¢innosti poruSena.

Z konkrétniho obsahu odvolani 1ze dovodit odvolaci diivody ve smyslu
§ 205 odst. 2 pism. ¢), d) a g) o. s. . Odvolaci soud proto zjeho podnétu
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vyhlaSeni predchézelo,
v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. S. f. Véc projednal v neptitomnosti zastupce
Ministerstva spravedlnosti v souladu s § 101 odst. 3 o. S. . ve spojeni s § 211
0.S.t. a dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu I. stupné je vécné spravné,
odvolani proto neni opodstatnéno.
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Odvolaci soud ptisvédcuje zaveéru soudu 1. stupné, ze nedlivodnost zaloby
vyplyva ze samotnych Zalobnich tvrzeni. Zalobce zakladd svij narok na
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu na podkladé § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem na tvrzeni, Ze mu byla zplsobena
nemajetkova Gjma nespradvnym uUfednim postupem ve smyslu § 13 tohoto
zédkona. Podle § 1 odst. 1 zdk. €. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek
zdkonem stanovenych za Sskodu zplsobenou pii vykonu statni moci, konkrétné
podle § 13 odst. 1 zak. za Skodu zpiisobenou nespradvnym ufednim postupem.

Nespravnym uUfednim postupem ve smyslu citovan¢ho ustanoveni je, jak
jiz spravné uvedl soud I. stupné, poruseni pravidel pfedepsanych pro ¢innost
statniho organu pfi jeho rozhodovaci ¢innosti. Vykonem statni moci, na ktery
mifi citovany § 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., je postup, jimz dochazi ke vnucovani viile
statniho (vefejného) zajmu jednotliveiim, event. socidlnim skupindm nebo celé
spole¢nosti, prostfednictvim autoritativniho rozhodovani statniho organu
(typicky spravni nebo soudni fizeni). ProhlaSeni vetejnych Cciniteld ve
sdélovacich prostiedcich k vécem veiejného zajmu ¢i sdélovani informaci témto
Ciniteliim ministerstvy nebo jejich Ufedniky zcela zfejmé vykonem statni moci
vV uvedeném smyslu neni. Podminky odpovédnosti statu podle zakona ¢. 82/1998
Sb. ani naroky, upravené timto zdkonem, proto nelze na takové jednani
vztdhnout. Z uveden¢ho vyplyva, Ze samotny pifedpoklad vzniku odpovédnosti
statu za nemajetkovou Uymu, dovozovany Zalobcem z toho, jaké informace byly
mistopfedsedovi vlady poskytnuty ufedniky Ministerstva obrany ohledné
zalobce v souvislosti s vybuchem jeho muni¢niho skladu, je vadny. Poukaz
zalobce na to, Ze sdélenim takovych informaci ¢i1 jejich zvetfejnénim
mistopfedsedou vlady mél byt porusen zdkon o ochrané utajovanych
skutec¢nosti, je rovnéz nevyznamny. Takova okolnost nemd Zadnou souvislost
s tvrzenou nemajetkovou Gjmou zalobce. Ve smyslu zakona ¢. 82/98 Sb. taktéz
nelze statni orgény, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni, Cinit odpovédnymi za
to, jaké informace v souvislosti s vybuchem muni¢niho skladu Zalobce uvadély
hromadné sdé&lovaci prostfedky, a nelze generovat odpovédnost statu za
poskozeni dobré povésti zalobce z toho, Ze jeho orgény takové (negativni)
informace o Zalobci nedementovaly.

Vzhledem k tomu, Ze samotnd zalobni konstrukce odpovédnosti statu
nemuize obstat, zlstava stranou, Ze Zaloba je, jak jiZz soud I. stupné uvedl,
pfevazné zaloZena na predpokladech a domnénkéch, nikoliv na konkrétnich
faktech, jez by zalobce chtél teprve zjistovat prostfednictvim soudu z obsahu
trestnich spisli o probihajicim vySetfovani, které ovSem organy ¢inné v trestnim
fizeni opodstatnéné a v souladu se soudem I. stupné citovanym § 162 pokynu
Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 7/2004 Sb. (kancelafsky tad statniho
zastupitelstvi) z tohoto divodu do obcanskopravniho tizeni zapijcit odmitly.
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S odhlédnutim od chybného zakladu zaloby je ziejmé, Ze zalobce nema pro sviij
domnély narok realny podklad a v tomto sméru by mu nijak neprospélo
pierusSeni fizeni do skonceni uvadénych trestnich fizeni, v nichz se podle sd€leni
organii ¢innych v trestnim fizeni ani Zzadné konkrétni informace ohledné
predmétného vystoupeni mistopfedsedy vlady nenachazeji.

Odvolaci soud z popsanych divodi napadeny rozsudek podle § 219
0. S. t. jako vécné spravny potvrdil, v€etné spravnych vyrokl o nékladech tizeni
a zamitnuti navrhu na pferuseni fizeni. Podle § 142 odst. 1 0. s. f. ve spojeni
S § 224 odst. 1 0. s. . ma procesné uspesny zalovany pravo na nahradu nakladt
odvolaciho fizeni, kterou pfedstavuje pausalni ndhrada za tii ikony advokatem
nezastoupeného ucastnika po 300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sh. za
vyjadieni k odvolani, pfipravu na jednani odvolaciho soudu a uc¢ast na tomto
jednani, ptisluSejici obéma v odvolacim fizeni procesné aktivnim organizacnim
slozkam statu.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. S. f. pfipustné dovolani,
které 1ze podat do dvou mésici od jeho doruceni k Nejvy$simu soudu CR

prostifednictvim soudu 1. stupné.

V Praze dne 9. listopadu 2017

JUDr. Irena Saralievova V..
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova



