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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Klary Bernardové a Mgr. Patricie Adamickové v pravni véci

zalobce: M. P., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 100 988 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.7.2020 ¢.j. 18 C
186/2019-66

takto:
I. Odvolani se odmita.
1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se Zalobce domahal na Zalované
zaplaceni 100 988 K¢ z titulu ndhrady Skody a nemajetkové djmy, jez mu meéla vzniknout
nezakonnym rozhodnutim o zah4jeni trestniho stthani, a zalobci ulozZil povinnost nahradit zalované
naklady fizeni. Zalobce podal proti rozsudku véas neodivodnéné odvolani, které nedoplnil ani ve
lhtte, dané mu usnesenim soudu L. stupné ze dne 1.9.2020, ¢.j. 18 C 186/2019-71, dorucenym
jeho zastupci dne 7.9.2020, jimzZ byl vyzvan, aby své odvolani doplnil o sdéleni, v jakém rozsahu je
rozhodnutf napadeno, o vécnou konkretizaci davodu odvolani v intencich § 205 odst. 2 zak. ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o.s.f.) tak, aby z n¢ho bylo zfejmé, v ¢em je spatfovana
nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod), a o odvolaci navrh. Soucasné jej
soud L. stupné poucil o tom, ze nebude-li odvolani ve stanovené desetidenni lhute, bézici od
doruceni usneseni, doplnéno, odvolaci soud je muze podle § 43 odst. 2 ve spojeni s § 211 o.s.f.
odmitnout.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze odvolani zalobce je nezpusobilé k vécnému projednani. Z jeho
obsahu neni v rozporu s § 205 odst. 1 o.s.f. zfejmy rozsah odvolani, stanovici meze odvolactho
pfezkumu, ani to, v jaké konkrétni skutecnosti je spatfovana nespravnost jednotlivych vyroka
napadeného rozsudku, pfipadné postupu soudu, ktery jeho vydani predchazel, neobsahuje tedy
vécne specifikované odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 o.sf.  Na podklade takto
nedostate¢ného odvolani nelze rozsudek podle § 212a odst. 2 o.s.f. pfezkoumat, odvolaci soud je
proto podle § 43 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 211 o.s.f. odmitl. O nakladech odvolaciho fizeni bylo
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rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f. vykladem a contrario ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., jelikoz
zalované v této fazi fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolan.

Praha 22. ffjna 2020

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



