20Co 355/2015 - 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté sloZzeném
z predsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcit JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. lvany Placek v pravni véci zalobce: MUDr. Tomas D., nar.
XXX, bytem xxx, zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka
1659/4, proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti, se
sidlem Vy3ehradska 427/16, Praha 2, ICO 00025429, o zaplaceni
100.000 K¢ s prisluSenstvim, kK odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 25.05.2015, ¢. J. 24C 287/2012-
167, ve znéni opravneho usneseni ze dne 27.08.2015, ¢. J. 24C
287/2012-180,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé

potvrzuje.

[l.  V zamitavém vyroku o véci samé se rozsudek soudu I. stupné
ohledné 50.000 K¢ s piisluSenstvim potvrzuje a dale se méni tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 25.000 K¢ s roénim trokem
z prodleni ve vysi 7,05 % od 14.12.2012 do zaplaceni do 15 dni

od pravni moci rozsudku.
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Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni
pied soudy obou stupni 59.835 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku

k rukam advokata Mgr. Jana Boucka.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zzalovaného povinnym zaplatit
zalobci castku 25.000 K¢ s piisl. a nahradu naklada fizeni ve vysi 47.493 K¢
do patnacti dni od pravni moci rozsudku. Zalobu ohledné 75.000 K¢ s piisl.
zamitl a dale rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit Ceské republice nahradu
nakladd fizeni, jejichz vySe a splatnost budou stanoveny v samostatném
usneseni. Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni 100.000 K& s piisl.
z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu ve smyslu § 31a zék.c. 82/98 Sb.,
jez mu meéla vzniknout v disledku jeho trestniho stihdni pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu podle § 175 b) odst. 2 tr. zak. (pad€lani a vystavovani
nepravdivych Iékaiskych zprav, posudkl a nalezl), které skoncilo zproSténim
obzaloby. Tvrdil, Ze trestni fizeni u n¢ho vyvolavalo po celou dobu svého trvani
diivodnou obavu o budouci profesni Zivot a zplisob obzivy, bylo pro n¢ho 1 jeho
rodinu frustrujici a vznikly stres vyvolal téZ zdravotni obtiZe, xxx. Zalovany
neuznal narok na finan¢ni zadostiu¢inéni s namitkou, Ze je postacujici
konstatovani poruSeni prava Zalobce, u¢inéné jim ve vyjadieni k uplatnénému
naroku.

Soud I. stupné zjistil z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8
sp. zn. 3T 91/2011, ze dne 21.09.2010 byly zahajeny tkony trestniho fizeni
pro trestny ¢in padélani a vystavovani nepravdivych 1ékatskych zprav, posudkii
a nalezu dle § 175 b) odst. 2 tr. zak. a dne 14.06.2011 bylo zahajeno trestni
stihani Zalobce pro shora uvedeny trestny ¢in. Proti tomuto usneseni zalobce
prosttednictvim svého obhijce podal stiznost, ktera byla wusnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 20.07.2011 zamitnuta
jako nediivodna. Trestni stihani Zalobce bylo zahajeno jiz usnesenim PCR
ze dne 02.06.2011, které vSak bylo usnesenim OSZ pro Prahu 8
ze dne 07.06.2011 zruseno jako nezakonné, nebot v popisu skutku byla
shledana pochybeni. Usnesenim PCR ze dne 16.03.2011 byla odloZena
trestni véc podezieni ze spachani uvedeného pre€inu, toto usneseni bylo
usnesenim Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 8 ze dne 23.03.2011
zruseno. Dne 10.08.2011 byla na Zalobce Obvodnim statnim zastupitelstvim
pro Prahu 8 pod sp. zn. ZT 293/2011-116 podéana obzaloba pro trestny ¢in
padélani a vystavovani nepravdivych lékatskych zprav, posudk a nalezi
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podle 8 175 b) odst. 2 tr. z&k. ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009,
kterého se mél dopustit tim, ze v blize nezjisténé dobé dne 30.06.2009
ve své ordinaci jako oSetfujici prakticky l1ékai poskozeného Pavla C. vystavil
1ékaiskou zpravu tykajici se rozsahu a povahy poranéni, které mél C. utrpét dne
02.05.2009 pii svém napadeni, ackoliv si byl védom, ze dle
1ékaiskych zprav pan C. vSechna zranéni, ktera popsal, neutrpél. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18.04.2012, ktery nabyl pravni moci
18.05.2012, byl zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. a)
tr. fadu, nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek pro néjz je stihan. Z
vyzvy ze dne 13.06.2012 bylo zjisténo, Ze zalobce prostiednictvim
sveho pravniho zastupce uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody
spoCivajici v ndkladech na obhajobu Zzalobce ve vysi 12.660 K& a narok
na poskytnuti zadostiu¢inéni (za nemajetkovou Ujmu) ve vysi 100.000 K¢.
Dopisem ze dne 20.12.2012 Zalovany zaslal zastupci Zalobce zamitavé
stanovisko k zadosti o zadostiuc¢inéni ve vysi 100.000 K¢.

Z castnického vyslechu Zzalobce soud I. stupné zjistil, ze Iékaiskou
praxi provozuje cca 30 let a neumi si piedstavit, Ze by vykonaval néco jiného.
Nyni detailn¢ zkouma vyplhované formulafe a dési se toho, Ze jej né&jaky
formuldt miZze znicit. Prace jej diive t&Sila mnohem vice, poté to vymizelo,
nemohl spat, ted se to potéSeni trochu vraci. Zaznamenal né¢jaky ubytek
pacientti, mél v priméru 1300 az 1500 pacienti, ubytek mohl byt 200 az 300
pacientil. Pacientlim si nékdy ztézoval na sviij problém, nebavily ho ani konicky,
nic se mu nechtélo délat ani s détmi, synim se pfili§ nevénoval, téZz s nimi
celou zaleZitost probiral. Manzelce pftili§ nepomahal, byl soustfedény na sebe,
obaval se, ze by v pfipadé odsouzeni mohli skoncit pod mostem. Tteti dité
se narodilo ptfedcasn¢, mélo rtizné potize, mélo nevyvinuté plice, ptimy vliv
na predcasny porod manzelky mél chronicky stres. O pratele pfisli, nebot’ tém
si také stézoval, skoro nebyla chvile, kdy by na to nemyslel. Nadvahu mé¢l
jiz dfive z divodu papirovani a sedavého pracovniho Zivota, Zadnou zésadni
nemoci vSak netrpél. Stres fesil jidlem, v dobé vySetfovani se u n¢ho projevila
XXX, Ktera se v prubéhu trestniho stihani zhorsila, pfidala sexxx. Z vypovédi
svédkyné Jaroslavy D., manzelky Zalobce, soud I. stupné zjistil, Ze manzel¢é jsou
uz 14 let, méli velmi dobré vztahy, maji spolu tfi déti ve véku 13, 14 a 3,5 roku.
Zalobce byl vzdy hodny, trpélivy ve vztahu kni i k détem, ordinace mu
fungovala velmi dobfe, vSichni pacienti ho méli velmi radi. Po zahdjeni
trestnino stihani byl velice nervizni, rodina pfisla o né&jaké pratelé, nebot’
zalobce o tom 1 pred prateli hovoftil, kazdému nékolikrat vyli¢il co se stalo,

vylicil jim své pocity, a to 1 pacientlim, v podstaté si poiad
stézoval, zfeymé 1 o n&jaké pacienty piisel. Zalobce nyni nediivéiuje
pacienttim, vSe si ofocuje, obCas ve vztahu k pacientim i vybuchne,

to se diive nestavalo. V dob¢ trestniho fizeni byla t€hotna s tietim
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ditétem, byla vynervovana, nebot’ kdyz zalobce piiSel domt, vynadal ji, nebo
domi ani nedorazil a ona nevédcla, kde je a co se déje. Déti si nev§imal, ale
vSichni vetné starSich déti si vyslechli celou anabézi Zalobce, stéZoval si jim,
détem opakoval, jak se nezachoval stat spravné. Ke konci téhotenstvi
ji bylo porad S$patné, nebyla v pohod¢€, porodila cisaiskym fezem v sedmém
meésici t¢hotenstvi, syn mél od narozeni zdravotni problémy. Jejich manZelstvi
to poznamenalo tak, Ze se prakticky pfestali bavit, snazi se, aby manZelstvi
zachovali, je to slozité, maji malé dité. Zalobce hodné ztloustl, ma problémy
s tlakem, v noci se budi, ze nemuze spat nebo dychat, rano je
nevyspaly. Zalobce byl diive vesely, byla snim legrace, manzelka doufa,
Ze se vzpamatuje. Intimni Zivot s Zalobcem uplné nefunguje, pokousi se jednou
za dva mésice, neda se to srovnat s tim, co bylo dfive. Zalobce ma zdravotni
problémy, které se snazi feSit pomoci praski, jez vsSak nespliiuji ocekavani.
Drive jezdili na dovolené, v souvislosti s trestnim stihanim piestali, nebot’ mezi
nimi nepanovala pohoda, uplné si pfestali rozumét. Letos poprvé by radi jeli
na dovolenou spoleénd. Zalobce se ani nevénoval své zalibé ve veteranech,
diive byl nervdzni jenom trochu, potom se to rozvinulo, uz to bylo nepiijemné.
Pted predmétnou udalosti byli normalni primérna rodina, neméli mezi sebou
zadné potize, zalobce byl vesely, staral se o déti, snazili se, aby mél pod 100 Kkg,
snazila se mu vafit dietné. Nasledné po ordinacich chodil na Skoleni, tam jedl
vSechno mozné, vylozen¢ ztloustl, stres fesi jidlem. Neustale opakoval, jak ji,
tak 1 détem, co by se stalo, kdyby ztratil zaméstnani, ze by piisli o byt,
nebot’ bydli v magistratnim byté, neméli by na najem, neméli by kde bydlet,
on tim stresoval 1 oba starSi syny. Nevi, co by délal, kdyby nemohl vykonavat
praci I¢€kate, asi nic jiného, manuélné Sikovny neni. Celou rodinu zivi jenom
zalobce, ona je u néj zaméstnana, on ji vyplaci mzdu. Postup organii ¢innych
V trestnim fizeni Zalobce pocitoval jako nespravedlivy. Z vypovédi svédkyné

Stanislavy S., zaméstnankyné Zalobce, soud 1. stupné zjistil, Ze 0
trestnim stihani Zalobce védéla. Diive byl vesely, v té dob¢ byl vystresovany,
zadumcivy, neduvérivy k pacientiim, vSechno si ofocoval. Odnesl to i

zdravotng, doslo u n&j k xxx, k onemocnéni XXX, zacal brat ¢tyii prasky denné a
hodn¢& pftibral. Tim, Ze byl ve stresu a nechtél stresovat doma déti, tak po praci
chodil na Skoleni. | pacienti si vSimli, Ze se Zalobce nechova jako
dfive, to se projevilo i ve vztahu k roding, jeho manzelka byla
téhotnd, porodila o mésic dfiv.

Z 1ékaiské zpravy ze dne 07.08.2014, vypracované FNKV ortopedicko-
traumatologicka klinika - ambulance int. revmatol. bylo zjisténo, Ze téhoz dne
byl Zalobce oSetfen pro XXX (pravdépodobny podil psychické zatéze) a XXxX.
Z vysledkového listu laboratornich zkousek bylo zjisténo, ze dne 06.08.2014
se zalobce dostavil k odbéru krve a moci, byly zjistény zvysené hodnoty XXX, z
protokolu o vysledku laboratornich zkouSek z 19.05.2009 bylo zjisténo, Ze
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glykovany HbAlc vykazoval normalni nalez. Ze znaleckeho posudku
vypracovaného MUDr. Ondiejem Trojanem, znalcem z oboru zdravotnictvi,
psychiatrie a sexuologie dne 31.10.2014 bylo zjisténo, Ze Zalobce netrpi ani dle
dostupné dokumentace netrpél dusevni nemoci ve vlastnim slova smyslu, zhruba
od roku 2010 trpél a stale v mensi mife trpi duSevni poruchou XxX. XXX oznacit
jednoznaéné za psychogenni. Ptiblizné¢ od roku 2010 trpi Zalobce XXX poruchou
- XXX, ktera pietrvava dodnes a souvisi zejména s xxx. Dudevni porucha je pouze
zmirnéna a nikoliv plné€ vylécena a XXX tézsiho stupné stale trva, neni tedy témér
1é€bou ovlivnéna. Vznik obtizi lze spojit S piisobenim provleklého stresu
Casové€ 1 kauzalné. Znalec se domniva, ze pokud by zalobce nékdy v budoucnu

onemocnél chorobami XXX, Slo by o mirng;j$i formy. Posudek znalec
doplnil vypovédi u jednani dne 18.05.2015 a uvedl, Ze vychazel z

udaji posuzovaného a z presumpce zdravi, neni-li zaznam o onemocnéni.
Z&dna z chorob, kterymi zalobce trpi, nevznikne pres noc, nejzavaznéjsi je XXX,
pokud by tento stav nebyl nékolik let 1é¢en, musel by se klinicky projevit diive.
XXX muze byt bez klinickych ptiznaka, je zieyjmé, ze zalobce fteSil stres
prejidanim, nyni je tézce obézni. Jednim z pficin vzniku XXX je i stres.
XXX dohromady ovliviiuji schopnost XXX rovné€z ohrozuje Zivot. Hlavnim
faktorem rozvoje nebo vzniku xxx, znalec vSak neni diabetolog, je to pouze
domnénka, u zalobce jde 0 xXxx.

Na tomto skutkovém zaklad¢ soud I. stupn¢ s odkazem na 8§ 8 odst. 1 a § 31a
odst. 1, 2 a 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem
dovodil, Ze shora popsanym trestnim stihanim, jez skoncilo zproSténim
zalobce obzaloby, doslo k protipravnimu zasahu do osobnostni sféry Zalobce,
ktery dne 13.06.2012 prostfednictvim svého pravniho zastupce uplatnil
u zalovaného mimo jiné narok na zadostiu¢inéni ve vysi 100.000 K&. Zalobce
Vv fizeni prokazal, Zze trestni stihani zpusobilo vyznamné naruSeni rodinnych
vazeb ve vztahu k manzelce i k détem, naopak tvrzeny ubytek pacientt
a zdravotni Ujmu v souvislosti s trestnim stihanim neprokazal. Soud 1. stupné
uzaviel, ze konstatovani poruSeni prdva neni dostaCujici a pfimcfenym
zavaznosti vzniklé Ujmy shledal penézni zadostiu€inéni ve vysi 25.000 K¢,
tuto Castku proto Zalobci na uplatnény narok pfiznal. O ndhradé naklada fizeni
rozhodl sodkazem na § 142 odst. 3 0. s. . a zalobci pfiznal nahradu
ve vySi odmény advokéta za 11 ukonl pravni sluzby ve vysi po 3.100 K¢
podle § 9 odst. 4 a § 7 vyhl. ¢. 177/1997 Sb. (advokatni tarif) za prevzeti véci,
podéani Zzaloby, vyjadieni ve véci samé z 27.11.2013, 14.06.2014, za tcast
na jednani soudu dne 10.06.2014, dne 04.08.2014 (trvajici pfes dvé hodiny),
dne 06.10.2014, dne 28.04.2015, dne 18.05.2015 a dne 25.05.2015 ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu, odmény za 1 tkon pravni sluzby
ve vysi po 1.550 K¢ podle § 9 odst. 4 a § 7 advokéatniho tarifu za odvolani
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z 29.04.2013 ve smyslu 8 11 odst. 2 pism. c¢) advokatniho tarifu, 12 rezijnich
pausalli za uvedené ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a 21 % DPH zodmén a pausala ve vysi 8.243 K¢,
celkem 47.493 K¢ Vramci ndhrady nakladd fizeni nepfiznal Zalobci
odménu (nahradu ndkladl) za znalecky posudek, vyhotoveny na jeho Zadost
MUDr. Ondfejem Trojanem, nebot” z tohoto znaleckého posudku pii svém
rozhodnuti nevychazel a tento Zalobciiv nédklad shledal v fizeni neucelnym.
O povinnosti zalobce zaplatit ndhradu nakladd fizeni statu soud I. stupné
rozhodl s odkazem na § 148 odst. 1 0. s. . stim, ze vySe nakladu statu,
spocivajici v ptipadném znale¢ném MUDr. Trojana za ucast na jednani soudu
dne 18.05.2015, dosud neni znama a bude o ni rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Proti rozsudku do jeho zamitavého vyroku podal Zalobce v¢asné odvolani
a soudu I. stupné vytkl nesprdvna skutkova zjisténi a nespravné pravni
posouzeni véci. Namitl, Ze zdsah trestniho stihani do jeho osobnostnich prav
je nutno hodnotit jako celek a nikoliv co do jednotlivych porusenych prav.
Zduraznil, Ze trestni stihani v ném vyvolalo obavu o cely jeho dosavadni Zivot,
pfedevSim v jeho profesni Casti, coZ mélo vliv i1 na ostatni sféry jeho Zivota.
Zalobce byl trestné stihan v souvislosti s vykonem lékaiské praxe, ktera je
jedinym zdrojem obZivy jeho rodiny a sohledem na to mélo toto stihani
pro nc¢ho obrovsky vyznam, nebot mu hrozil zdkaz I¢€kaiské praxe.
Soud I. stupné dospél k nespravnému zavéru ohledné ubytku jeho pacientl
Vv pfi¢inné souvislosti s trestnim fizenim, nebot’ ten byl prokazan vypovédi
zalobce i slySenych svédkyni. Zalobce vede fadny Zivot, nikdy nemél Zadné
docinéni s organy ¢innymi v trestnim fizeni, proto jej trestni stithani velmi silné
zasahlo po v3ech strankach a nedokazal se s touto situaci vyrovnat. Zalobce
prokazal, ze trpél dlouhodobym stresem a je notorietou, ze takovy stres
je spoustécem fady nemoci, z nichZz xxx ovliviiuje i jeho manzelstvi. Stresova
situace, vyvoland trestnim fizenim, méla neptiznivy vliv I na manzelku
zalobce, ktera byla vazana na Zzalobce i pracovné a v rozhodné dobé byla
t&hotna, pfi¢emz téhotenstvi bylo disledkem stresu rizikové. Zalobce ma za to,
7ze prokazal zésah trestniho stihani do vice sfér jeho zivota a ptfiznané
rozsudku soudu I. stupné zménil, jeho Zalob&é v plném rozsahu vyhove¢l
a zalovaného zavéazal k nahradé naklada tizeni zalobce a statu.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného  rozsudku. Zopakoval zavéry
soudu I. stupné¢ ohledné¢ toho, Ze Zalobce neprokdzal ubytek pacientl
a zdravotni problémy v pfic¢inné souvislosti s trestnim stihanim, s nimiz
se ztotoznil a pfipadnou 4jmu manzelky zalobce oznacil za irelevantni.
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Odvolatel uplatnil odvolaci divody ve smyslu 8 205 odst. 2 pism. e)
a g) 0. s. . Odvolaci soud vsouladu s § 212 a 212a o. s. t. pfezkoumal
napadeny rozsudek véetné Tfizeni, které mu predchazelo. S ohledem
na skute¢nost, ze zpusob vyporfadani poméra ucastnikt vyplyva z pravniho
predpisu (srov. zavéry rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 3850/2014,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2015),
tak ucinil v celém rozsahu, vcetné odvolanim zalobce nenapadené Casti
rozsudku zalobé vyhovujici. Odvolani Zalobce shledal z¢asti diivodnym.

Je ustélenou soudni praxi, Ze za pouziti § 8 per analogiam zé&kona
¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zplsobenou zahdjenim (vedenim)
trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zdkon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se
z analogického vykladu Gpravy nejbliz8i - z Gpravy odpovédnosti za Skodu
zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néZz je povazZovano rozhodnuti,
jimz se trestni stihani zahajuje (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 1Cz 6/90,
rozh. velkého sendtu NS CR sp. zn. 31Cdo  3489/2007
a sp. zn. 31Cdo 2805/2011, rozhodnuti  sp. zn. 25Cdo 4768/2007).
Vychodisko naroku Zalobce, ktery byl ve vySe popsaném fizeni trestné stithdn
a obzaloby zprostén, je vzhledem k uvedenému nepochybné a mezi ucastniky
kone¢n¢ nesporné. Vznik nemajetkové Ujmy ve smyslu § 3la odst. |
zak. €. 82/98 Sb. v disledku tohoto trestniho stihdni je presumovan a neni sporu
0 tom, Ze v piipadé trestniho fizeni jde o véc typov€é vyznamnou pro osobou
obvinéného, ktera negativné ovliviluje a zatézuje jeho osobni Zivot. Samotna
skute€nost trestniho stihani vyrazn€ zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o osobu
beztthonnou a o obvinéni ,liché”“, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprostujicim rozsudkem soudu, (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 590/08, nalez sp. zn. 1. US 554/05, nalez sp. zn. 1. US 2511/13).
Z uvedeného vyplyva, ze trestni fizeni samo o sob¢ predstavuje natolik
zdsadni negativni zasah do zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni Zivot,
ze pro reparaci jeho nasledkll v osobnostni sféfe zasadn€ nemize pouhé
konstatovani poruseni prava ve smyslu § 3la odst. 2 véta prvni zak.
¢. 82/98 postacovat.

Pfi tivaze o vySi zadostiu€ini v penézni form¢ podle § 3la odst. 2
zak. ¢ 82/98 Sbh. je ve smyslu judikatury NS CR (rozhodnuti
sp. zn. 30Cdo 2256/2011, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, publikované pod ¢. 122/12
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) podstatnd 1) povaha trestni véci
a Vjejim ramci zejména hrozba trestniho postihu, 2) délka trestniho fizeni,
3) nasledky zpusobené v osobnostni sféfe poskozeného. Vedle toho je namisté
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ptihlédnout i k okolnostem konkrétniho trestniho stihani, zejména k okolnostem
vydéani usneseni o jeho zahdjeni nebo vydani tohoto usneseni ptedchazejicim.
V daném ptipadé byl Zalobce stihan pro trestny Cin padélani a vystavovani
nepravdivych 1€kafskych zprav, posudkili a nalezii podle § 175b odst. 1 tr. zak.
¢. 140/61 Sb., podle néhoz mu hrozil trest odnéti svobody az na jeden rok
nebo penézity trest. Trestni stihani trvalo od 07.06.2011 do 18.05.2012,
tedy necely jeden rok. Uvedené skutecnosti nesvéd¢i pro vyssi miru penézniho
zadostiu¢inéni, nez stanovil soud I. stupné. Nasledky zptsobené v 0sobnostni
sféte zalobce spocivaji nepochybné piedev§im v UzKosti a obavé z vysledku
trestniho stihani, pocitované jim po dobu jeho trvani, které nepiiznivé
ovlivitovaly 1 rodinné pfisluSniky Zzalobce, jeho manZelku a syny (to bylo
vV fizeni prokazano zejména vypovédi manzelky zalobce). Dopad trestniho
vystavena stresu z jeho trestniho stihani v dob¢ svého t€hotenstvi. Soud I. stupné
vSak v ramci posuzovani nasledkd trestniho stihani v osobnosti sféfe zalobce
nijak neakcentoval spojeni trestniho stihani s profesni sférou Zalobce,
které se trestny ¢in, z né¢hoz byl obvinén, pfimo dotykal. Na zdklad¢ uvedené
trestni sazby Zalobci sice nehrozil trest zdkazu Cinnosti, je vSak nepochybné,
Zze m¢l divodné obavy o svou profesni povést a s tim spojené dalsi profesni
plisobeni, umocnéné 1 zavislosti manzelky a déti na jeho ohroZené praci.
Jak vypovédéla svédkyné S., napéti a stres z trestniho stihani se
odrazil 1 ve vlastnim vykonu Ilékarského povolani zalobce, v jeho vztahu
K pacientim. Se soudem I. stupné je tfeba souhlasit v zavéru, Ze tvrzeny
ubytek pacientl v pficinné souvislosti s trestnim fizenim zalobce nijak
neprokazal a v z&sadé jej ani v konkrétnosti netvrdil. Tato okolnost vSak neni
pro rozhodnuti o vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zdsadné vyznamna,
konkrétni tbytek pacientd Zalobce by mél vyznam toliko pifi naroku na nédhradu
Skody v podob¢ uslého vydélku. Obdobné neni pro posouzeni pfedmétného
naroku vyznamné, zda bylo trestni stithdni podstatnou ptic¢inou konkrétniho
zdravotniho problému zalobce, nebot’ touto Zzalobou nebyl uplatnén narok
na nahradu $kody na zdravi. Pro ucely zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu
je postacujici z notoriety vychdzejici zjiSténi, Ze stres Zalobce vyvolany
trestnim stihanim ptispé€l (spolu s xxx a dalSimi faktory) ke vzniku jeho
xxx a dalSich zdravotnich potizi, jimiz zalobce aktualn¢ trpi a ktere
se promitly i do jeho intimniho manzelského zivota. Kone¢né z okolnosti
pfedmétného trestniho stihani je vyznamné, Ze véc byla plvodné odlozena
podle § 159a odst. 1 tr. fadu v zasadé ztychz davodu, pro které byl zalobce
rozsudkem Obvodniho soud pro Prahu 8 ze dne 18.04.2012 obzaloby
podle § 226 pism. a) tr. tfadu zproStén. Lze tak dovozovat, Ze kdyby
organy ¢inné v trestnim fizeni na jeho pocatku lépe uvazily skutkové okolnosti
pfipadu, nemuselo ke zjevné bezdivodnému trestnimu stihani Zalobce vibec
dojit. Na druhé strané miru nemajetkové jmy, zplsobené Zalobci
pfedmétnym trestnim stihanim neumocnovala okolnost, Ze by jeho trestni
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stihani veSlo v obecnou znamost a Ze by jim byly vyrazné snizeny jeho Cest
a vaznost ve spoleCnosti. Zalobce rovnéZ nebyl po dobu trestniho stihani
zbaven osobni svobody.

Odvolaci soud dospél pii souhrnu uvedenych skuteCnosti k zavéru,
Ze odpovidajici satisfakci za nezakonné trestni  stihani  Zalobce
je castka 50.000 K&. Z této Castky jiz soud I. stupné Zalobci ptiznal 25.000 K¢
s prisl., vyhovujici vyrok rozsudku proto odvolaci soud jako vécné spravny
podle 8 219 o. s. t. potvrdil. V zamitavém vyroku rozsudek soudu I. stupné
v rozsahu 25.000 K¢ podle § 220 odst. 1 pism. a) o. S. . zménil a Zalobci
tuto ¢astku na jeho narok piiznal spolu s Urokem z prodleni podle § 517
odst. 2 0. z. ¢. 40/64 Sb. ve spojeni s § 3028 odst. 2 0. z. ¢. 89/12 Sb.
jdoucim od 14.12.2012, kdy uplynula Sestimési¢ni lhlta, stanovend § 15
odst. | zak. ¢. 82/98 Sb., ve vysi, odpovidajici § 1 naf. vlady ¢. 142/94 Sb.
Ohledné zbyvajici Zalované ¢astky zamitavy vyrok rozsudku podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

Vysledek tizeni projevujici se tim, ze poSkozeny Zalobce dosdhne satisfakce
ulozenim povinnosti §kiidce nahradit mu nemateridlni 4jmu je tieba hodnotit
obdobné jako plny uspéch (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2707/2013),
zalobci proto podle § 142 odst. | 0. s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. T.
nalezi plnd nahrada nakladld fizeni pfed soudy obou stupiili. Tuto ndhradu
za fizeni ptfed soudem I. stupné pfedstavuje odmeéna advokata ve vysi 3.100 K¢
a pausalni ndhrada jeho vydaji ve vysi 300 K& podle § 9 odst. 4 pism. a)
a 8 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. (advokatni tarif) za 13 tkond pravni sluzby
(mimo ukony jmenované vySe jeSt¢ vyjadieni ve véci ze dne 29.12.2014),
Z toho jeden za odménu v poloviéni vysi, spolu s ndhradou za DPH, celkem
ve vysi 51.607 K¢. Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné neshledal
ucelné vynalozenymi naklady Zalobce na znalecké posouzeni jeho zdravotniho
stavu. Pfedmétem tohoto fizeni neni, jak vySe uvedeno, ndhrada Skody na zdravi
a zavery znalce jsou mimo to pfevazné v roviné domnének. Za tizeni odvolaci
nalezi Zzalobci odména advokata ve vySi 3.100 K¢ a pauSalni nahrada
jeho vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) a § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/96 Sb. (advokétni tarif) za dva ukony pravni sluzby (odvolani
a ucast u ustniho jednani) s nahradou za DPH 21 %, celkem 8.228 K.
Repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného nehodnotil odvolaci soud jako
samostatny tkon pravni sluzby, nebot’ jde pouze o parafrdzi obsahu odvolani.
Zalobce vzhledem k plnému uspéchu ve véci neni ve smyslu § 148 odst. 1 0. s. 1.
povinen hradit statu vynalozeneé naklady. K takové nahrad¢ nelze pro dany
pfipad zavdzat ani zalovaného, nebot’ ve smyslu zak. ¢. 218/2000 Sb.
(rozpoc¢tova pravidla) si organizacni slozky v ramci jedné kapitoly statniho
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rozpoc¢tu ndklady navzajem nenahrazuji. Z obsahu spisu ostatné¢ nevyplyva,
ze by n&jaké naklady statu v fizeni vznikly (slySeny znalec Zadnou odménu
nevyuctoval).

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 26. listopadu 2015

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova
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