¢.j. 20 Co 360/2021- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn Mgr. Olgy Lenochové a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobcti: a) V. M., narozeny dne xxx
b) R. M., narozena dne xxx
oba bytem xxx, XXx
oba zastoupeni advokatem JUDr. Radimem Kubicou
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek Mistek
proti
zalované: R. J., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Zbynkem Petrem, Ph.D.
sidlem Kalinovo nabfezi 605, 580 01 Havlicktv Brod

o vyklizeni nemovitosti

k odvolani zalované proti rozsudku pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 09. listopadu
2020, ¢.j. 98C 188/2020-25 ve znéni opravného usneseni ze dne 25. listopadu 2021, ¢.j. 98C
188/2020-103

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nihradu nékladé odvolaciho fizeni 2 178 K¢

do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Radima Kubicy.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem, vydanym podle § 153a zik. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, o.s.f.
(rozsudek pro uznani), uznal soud I. stupné zalovanou v souladu s zalobnim narokem povinnou
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vyklidit do patnacti dnt od pravni moci rozsudku bytovou jednotku ¢. xxx a k ni piislusejici podil
o velikosti idealni 4600/778560 na spolecnych castech budovy xxx a na pozemcich patcelni ¢éisla
xxx a xxx v katastralnim tzemi xxx, obec Praha, umisténé na pozemku par. ¢. xxx v budové ¢. p.
xxx (v8e zapsano na LV ¢. xxx v katastru nemovitosti vedeném katastralnim ufadem pro hl. m.
Prahu, katastralni pracovist¢ Praha pro obec Praha, k. 4. xxx) a zaplatit zalobcim nahradu naklada
fizeni 10 626,50 K¢&. Zalobci se jakozto vlastnici jednotky domahali jejtho vyklizeni s odavodnénim,
ze zalovana, ktera jim bytovou jednotku prodala kupni smlouvou dne 30.11.2015, uziva tuto
jednotku nadale bez pravniho diavodu a za jeji uzivani jim nic neplati.

Usnesenim ze dne 23.09.2020, ¢.j. 98 C 188/2020-9 soud I. stupné zalovanou podle § 114b o. s. f.
vyzval, aby se ve lhuté tficeti dni ode dne doruceni usneseni pisemné vyjadrila k soucasné dorucené
zalobé s poucenim o mozném rozhodnuti rozsudkem pro uznani. Usneseni bylo doruceno
zalované do vlastnich rukou dne 29.09.2020 a zalovana se k zalobé ve stanovené lhuté, ktera marné
probéhla dnem 29.10. 2020, nevyjadfila. Soud 1. stupné konstatoval, ze byly naplnény podminky
§ 153a odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 114b odst. 5 o. s. f. pro vydani rozsudku pro uznani, kterym
podle §153a odst. 1 o.s.f. o Zalobnim naroku rozhodl. Zalobkyni soucasné piiznal podle § 142
odst. 1 o. s. f. nahradu nakladu fizeni ve specifikaci, popsané v odstavci 7 rozsudku.

Proti rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani. Namitla, Zze ve véci nebyly splnény predpoklady
pro postup podle § 153a o.s.f., nebot’ ji byla dorucena pouze zaloba a nikoliv vyzva k vyjadfeni
podle § 114b o.s.f., ktera nebyla obsazena v zadné ji dorucené a zastupci pteposlané zasilce.
Poukazala dale na to, ze vyjadfeni k zalobé¢ bylo jejim tehdej$im zastupcem - advokatem
vypracovano a odeslano ve stanovené lhaté dne 29.10.2020, avsak administrativoim nedopatfenim
bylo zaslano do datové schranky Obvodniho soudu pro Prahu 3 namisto Obvodniho soudu pro
Prahu 9, jemuz bylo pfeposlano v prabéhu nasledujiciho dne 30.10.2020 bezprostfedné po uplynuti
lhaty k jeho podani. V okolnosti, ze v disledku omylu bylo vyjadfeni odeslano nespravnému
soudu, nelze spatfovat procesni pasivitu Zalované, ktera je ve smyslu citované judikatury Ustavniho
soudu CR podminkou pro pouziti institutu rozsudku pro uznani podle § 153a o.s.f., jeho
mechanicka aplikace je s touto judikaturou v rozporu. Zalovana dle v souvislosti se svou Zadosti
o prominuti zmeskani lhity k podani vyjadfeni dovozovala, ze v disledku probihajici epidemie
onemocnéni Covid-19 mél jeji zastupce ztizenou moznost nahlizeni do spisu a jejich komunikace
musela byt vedena distanénim zpisobem. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. Soucasné s odvolanim podala zalobkyné zadost
o prominuti zmeskani lhiaty k vyjadfeni k zalobé podle § 2 odst.1 zak.¢. 191/2020 Sb. (lex Covid),
kterd byla usnesenim soudem L. stupné ze dne 08.12.2020 ¢.j. 98C 188/2020-49 s pravai moci dne
29.12.2020 zamitnuta na zaklad¢ zavéru, ze zmeskani lhaty k vyjadfeni nemélo puvod
v epidemiologické situaci, ale v procesni pasivit¢ zalované.

Zalobci navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. K odvolani Zalované
uvedli, Ze podminky pro vydani rozsudku pro uznani byly splnény. Tvrzeni Zalované o tom,
ze ji vyzva dorucena nebyla, je ryze ucelové, jeji doruceni doklada dorucenka a emailova
komunikace Zalované s jejim zastupcem doklada pouze to, ze zalovana snad svému zastupci tuto
vizvu neposlala. Zalovana netvrdi ani neprokazuje, Ze ke zmeskani Ihity k podani vyjadfeni doslo
z omluvitelného davodu. Jedinym duvodem jejiho zmeskani byla skutecnost, ze jeji zastupce zaslal
vyjadfeni omylem jinému soudu a s epidemii koronaviru tento divod nesouvisel. I po dobu
nouzového stavu bylo mozné nahlizet do spist a veskeré vyznamné skutecnosti byly nadto
obsahem Zaloby. Zalobci zdaraznili, 7e vyjadieni zalované k Zalobé bylo odeslano nékolik minut
pfed pulnoci a jeji zastupce si tak musel byt védom nasledkd nedodrzeni stanovené lhuty,
jejimz uplynutim nastoupila zakonna fikce naroku. Pokud by soud I. stupné k vydani rozsudku
pro uznani nepfistoupil, porusil by pravo Zalobci na spravedlivy proces. Zalovanou zminéna
judikatura Ustavniho soudu neni na dany piipad aplikovatelna, nebot’ ve stanovené Ihité nedoslo
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k zadné komunikaci mezi zalovanou a soudem, z niz by bylo patrno, ze ma viuci naroku namitky, a
samotny institut rozsudku po uznani podle § 153a odst. 3 o.s.f. neni podle nalezu sp. zn. PL. US
13/15 v rozporu s Gstavnim pofadkem.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, z hlediska naplnéni predpokladiti pro jeho vydani a zasadnich vad
fizeni ve smyslu § 205 odst. 1 pism. a) o.s.f. (§ 212a odst. 4 ve spojeni s § 205b o.s.f.) a dospél k
zavéru, ze odvolani neni opodstatnéno. Zalobci a jejich zastupce se z ucasti na ustnim jednani
odvolaciho soudu dne 24.3.2022 omluvili se souhlasem k projednani odvolani Zzalované v jejich
nepfitomnosti. Zalovana, jejiz predchozi pravni zastoupeni (advokitem Mgr. Filipem Petragem)
bylo po podani odvolani ukonceno, byla pfedvolina k ustnimu jednani odvolaciho soudu,
nafizenému na den 24.3.2022, dne 31.1.2022, kdy ji byla zasilka s pfedvolanim v souladu s § 50
o0.s.f. vhozena do domovni schranky na jeji dorucovaci adrese ve smyslu § 46b pism. a) o.s.f. Dne
16.03.2022 udélila zalovana plnou moc stavajicimu advokatu (JUDr. Zbynek Petr, Ph.D.), ktery ji
dne 17.3.2022 zaslal odvolacimu soudu s zadosti o odroceni jednani za tcelem jeho pfipravy a
seznameni se s véci a z duvodu svého kolizniho jednani u Okresniho soudu v Havlickové Brodé,
o némz se dozvédel 16.3.2022. Této zadosti odvolaci soud nevyhovél, nebot’ neshledal na strané
zalované dulezity davod pro odroceni nafizeného jednani ve smyslu § 101 odst. 3 o.s.f. Zalovana
ziskala védomost o konani jednani dne 24.3.2022 téméf dva mésice predem a méla tak velky ¢asovy
prostor k véasnému obstarani zastupce tak, aby se svéci v potfebném rozsahu obeznamil
s dostatecnym casovym pfedstthem. Okolnost, ze si nového zastupce zvolila 7 dnd pfed konanim
jednani odvolaciho soudu, proto nemohla zalozit omluvitelny dtvod pro odroceni tohoto jednani,
nebot’ jde z jeji strany o zjevnou procesni obstrukci. Vzhledem k charakteru rozhodnut{ jsou mimo
to v§echny podstatné skutecnosti obsazeny v zalobé, v rozsudku a v difvéjsim zastupcem Zzalované
odivodnéném odvolani, pfiprava stavajictho zastupce na jednani proto delsi casovou dotaci
nevyzadovala a okolnost, ze se pozd¢ji dozvédél o koliznim jednani (jehoz konani vsak odvolacimu
soudu nedolozil) jde na vrub jeho odpovédnosti advokata pii pfijeti zastoupeni kratce pied
dlouhodobé natizenym jednanim. Jak judikoval Ustavni soud (srov. nilez sp.zn. TILUS 68/97)
casova kolize zastupce mezi zastupovanim u riznych jednani zpravidla neni dostate¢né zavaznym
davodem pro to, aby kterékoli jiz nafizené jednani bylo odrocovano, nebot’ je na samotném
zastupci, aby - bez 4jmy na procesnim postaven{ a zajmech zastupovaného - nastalou kolizi podle
své vile a vybéru fesil substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Odvolaci soud
vyrozumél zastupce zalované o tom, ze jednani nebude odrocovano a z jakych davodd, ten vsak
pfipisem ze dne 21.03.2022 na své zadosti ze stejnych divodu trval a aniz by si ovéfil, zda jeho
7adosti bude vyhovéno (srov. zminény nalez sp.zn. IILUS 68/97), se k tstnimu jednan{ odvolaciho
soudu nedostavil. Ustni jednani odvolaciho soudu proto probéhlo v nepfitomnosti Gcéastnika
v souladu s 101 odst. 3 o.s.1.

Odvolaci davody u rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o.s.f. se ve smyslu § 205b o.s.f.
omezujf jen na pfedpoklady pro vydani takového rozsudku, dané § 114b o.s.f., a na zasadni vady
fizeni podle § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepiislusny soud, rozhodnuti vydal vylouc¢eny soudce nebo ze soud nebyl
spravné obsazen. Zasadni vady fizeni zalovana netvrdi a ani odvolaci soud je nezjistil. Pfedpoklady
vzniku fikce uznani zalobniho naroku stanovi § 114b odst. 5 o.s.f. tak, ze se zalovany bez vazného
davodu na vyzvu soudu vcas nevyjadii k zalobé¢ ve smyslu § 114b odst.1 o.s.f. s uvedenim
rozhodujicich skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu proti zalobnimu naroku. Z pohledu tohoto
odvolactho diavodu rovnéz neni odvolani opodstatnéno, nebot’ podminky pro rozhodnuti
rozsudkem pro uznani na zakladé jeho fikce podle § 153a odst. 4 o.s.t. byly splnény. Skute¢nost, ze
zalované byla spolu se zalobou zaslana vyzva k vyjadfeni ve smyslu § 114b odst.1 o.s.f., se podava
z dorucenky, osobné¢ podepsané zalovanou dne 29.9.2020, ktera ma povahu vefejné listiny (srov.
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2537/2000) a tvrzeni zalované, Ze dotyénou listinu
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neobdrzela, neni zptsobilé spravnost udaju v ni uvedenych zvratit. Toto tvrzeni naopak vyvraci
obsah jejtho vyjadfeni, datovaného dne 29.10.2020 a doruceného soudu I. stupné 30.10.2020,
v jehoz v prvnim odstavci uvadi, ze zasila vyjadfeni k zalobé na vyklizeni nemovitosti ,,v souladu
s vyzvou zaslanou zalované ze strany soudu®.

Zalovand zmeskala stanovenou tficetidenni Ihatu k vyjadieni, bézici ji od doruceni vyzvy
podle § 114b odst. 1 o.s.f. dne 29.09.2020, nebot’ jeji vyjadfeni k zalobé doslo soudu I. stupné
az 30.10.2020. Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani vyplyva, ze dotyéné vyjadfeni
bylo doruceno dne 29.10.2020 ve 23:56 bylo do datové schranky mistné nepfislusného Obvodniho
soudu pro Prahu 3 a nasledujictho dne 30.10.2020 bylo timto soudem pfeposlano do datové
schranky Obvodnimu soudu pro Prahu 9. Soud 1. stupné toto vyjadfeni spravné posoudil ve smyslu
§ 57 odst. 1 a 3 o.s.f. jako opozdéné (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 13Co
184/83, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR pod ¢&.
23/1986, podle n¢hoz odvolani podané u nepiislusného okresniho soudu jinak nez do protokolu
nema toto ucinky fadné a vcéas podaného odvolani, pokud nebylo ve lhaté podle ustanoveni § 204
odst. 1 o. s. f. pfedano timto nepfislusnym soudem soudu pfislusnému nebo organu, ktery ma
povinnost podani dorucit ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. f. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 04.09.2003, sp.zn. 22 Cdo 2166/2002). V daném ptipad¢ bylo s ohledem na hraniéni
¢as odeslani vyjadfen{ zalované technicky vylouceno, aby bylo tentyz den v ramci stanovené lhuty
pfeposlano pfislusnému soudu a okolnost, ze tak bylo ucinéno nasledné, jiz nemohla marné
uplynuti této lhuty zhojit.

V diasledku marného uplynuti lhaty k vyjadfeni nastala zakonna fikce wuznani naroku
podle § 114b odst. 5 o.s.f. a za této procesni situace byl soud I. stupné povinen o sporném naroku
rozhodnout na zékladé této zakonné fikce (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25Cdo
3396/2008, sp.zn. 21 Cdo 4327/2015). Tento zavér aproboval i Ustavni soud CR, ktery dovodil,
ze pohybuje-li se soud dusledné v zakonném ramci, nelze mit vydani rozsudku pro uznani ve
smyslu § 114b odst. 5, § 153a odst. 3 o. s. f. za vyraz ,,pfepjatého formalismu® ani za rozporné s
pravidly spravedlivého procesu (stov. usnesenim sp.zn. IILUS 91/06). Judikatura Ustavniho soudu,
nabadajici k restriktivhimu pfistupu, je zalozena na myslence, ze aplikace § 153a odst.4 o.s.f. neni
na mist¢ v ptipadé, kdy Zalovany do uplynuti lhity k vyjadieni projevil aktivni piistup k fizeni,
zejména tim, ze podal vyjadfeni, z n¢hoz je pfes jeho nedostatky patrné, ze se hodla branit
zalobnimu naroku (nalezy sp.zn. ILUS 1298/17, sp.zn. IV.US 2503/13, sp.zn. IILUS 2693/16).
V daném piipadé vSak byla Zzalovana do uplynuti lhity, stanovené k vyjadfeni, zcela procesné¢
pasivni a lhutu zmeskala jen v dasledku nedbalosti svého zvoleného zastupce. Nevydanim
rozsudku pro uznan{ na zakladé vzniklé fikce by soud I. stupné naopak porusil pravidla
spravedlivého procesu v neprospéch zalobct. Z popsanych davodi odvolaci soud napadeny
rozsudek, véetné véené spravného vyroku o nahradé naklada fizeni, podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Podle. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. maji procesné uspésni zalobci pravo
na nahradu nakladt odvolactho fizeni ve vysi 2 178 K¢, kterou pfedstavuje odména advokata
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani zalované) ve vysi 1 500 K¢ podle § 7 odst. 1
bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 1 a 8 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni ¢astka nahrady vydaja advokata
ve vysi 300 K¢ a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 378 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. piipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné.
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Praha 24. bfezna 2022

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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