Cislo jednaci: 20C0 365/2013 - 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudctt JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek v pravni véci zalobkyné: llona S., nar. xxx, bytem S.,
Praha , zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 21,
Praha 2, proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlInosti CR,
se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 255.033,- K¢ s piisl., k
odvolani zalobkyné& proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne

25.4.2013 ¢.3. 15C 290/2011-99,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ohledné

42.500,- K¢ spiisl. potvrzuje.

I[l.  Daéle se rozsudek soudu I. stupné¢ v zamitavém vyroku o véci samé
m € ni tak, Zze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 70.000,- K¢ se
7,75 % urokem z prodleni z této castky od 28.4.2012 do zaplaceni do

tti dnli od pravni moci rozsudku.
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I1l.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladi ¥zeni pied

soudy obou stupnt 84.312,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku

k rukdm JUDr. Marka Nespaly.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné€ Zalobu, kterou se Zalobkyné
doméhala na Zalovaném zaplaceni 112.500,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi
7,75 % od 28.4.2012, fizeni ohledné 2.503,- K& s urokem z prodleni z ¢astky
142.503,- K& ve vysi 7,75 % od 28.4.2012 do zaplaceni zastavil a rozhodl, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nadhradu nakladt fizeni ve wvysSi
37.268,- K¢&. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala na Zalovaném celkem
255.003,- K¢ s piisl. z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla
vzniknout nezdkonnym rozhodnutim podle § 8 zak.c. 82/98 Sb. K tomu
piedestiela, Ze usnesenim policejniho orgdnu ze dne 15.3.2004 bylo proti ni
podle § 160 odst. 1 trestniho fddu zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in
podvodu ve spolupachatelstvi, nasledné piekvalifikovaného (usnesenim
Vrchniho soudu v Praze dne 25.5.2006) na trestny ¢in porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr.zak., spojeneé s trestnim stihanim
pro trestny ¢in vystaveni nepravdivého potvrzeni podle § 129 tr.zak. (vedené
nakonec pod ¢&j. OKFK-28/TC-2008-20). Skutkové se zalobkyné méla
trestnych ¢inli dopustit tim, ze v mésicich listopadu a prosinec 1998 celkem ve
12ti ptipadech potvrdila se spoluobzalovanymi (Ing. Samuelem S. a Ing. Reném
K.) Vvrozporu se skutecnym stavem véci blokaci prostredki ve vysi 25 %
vystaveného dokumentarniho akreditivu na u¢tu BCL Trading GMBH u
Komer¢ni banky a tim méla bance vzniknout Skoda 1.174.728.508,- K&. Trestni
stithani skoncilo jeho zastavenim usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 dne 24.2.2011 ¢.j. 2 Zt 45/2008 — 232 ve spojeni s usnesenim
Meéstského statni zastupitelstvi v Praze ze dne 21.4.2011, doru¢en¢ho obhdjci
Zalobkyné dne 28.4.2011, z divodu, Ze posuzované skutky nejsou trestnym
inem a neni ditvod postoupeni véci. Zalobkyné dale uvedla, ze v ramci stihani
doSlo k silnému medialnimu tlaku, byly vydany hanlivé ¢lanky v médiich,
trestni stihani mélo negativni dopad na jeji psychicky a zdravotni vyvoj, trpéla
stresem, méla problém uplatnit se na pracovnim trhu a byla zasaZzena 1 jeji
rodina.

Zalovany uéinil nespornym shora uvedené skuteénosti o trestnim stihani
zalobkyné a okolnost, Ze (dne 27.10.2011) u n¢ho uplatnila pfedmétny narok.



pokracovani 3 20Co 365/2013

Uvedl, Ze na pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou tymu zaplatil Zalobkyni
140.000,- K¢ a ve zbytku navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobkyné vzala Zalobu ohlednd 140.000,- K& s piisl. v pribéhu fizeni
zpét (dale téZ ohledné 2.503,- K¢ s pfisl.) a v tomto rozsahu soud I. stupné fizeni
zastavil. Zalobkyné poté k vyzvé soudu L. stupné s poukazem na judikatorni
zavéry (rozhodnuti NS CR 30Cdo 402/2011, 30Cdo 5180/2009) uvedla, Ze
z Castky 140.000,- K¢ si zapocitdva na narok za dobu od 22.11.2001 do
27.4.2006 castku ve vySi 102.500,- K¢ a ,,zbytek™ na narok za dobu od
28.4.2006 do 28.4.2011 v pozadovane vysi 150.000,- K¢.

Soud I. stupné s odkazem na 88 1, 2, 5, 7 odst. | a 8 odst. | a § 31a odst.
| a 3 zak.¢. 82/98 Sb. a na judikaturu NS CR (rozsudek sp.zn. 25Cdo 1487/2001)
dovodil, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani podle 8 160 odst. 1 trestniho
fadu je v pripad¢, kdy trestni stihani neskonci pravomocnym odsouzenim,
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb. Ve véci
je proto dan odpovédnostni titul, na zaklad¢ kterého se Zalobkyné¢ domaha
nahrady nemajetkové Gjmy, jak uzaviel i Zalovany a z tohoto titulu Zalobkyni
pfiznal 140.000,- K¢. K vySe uvedenym obdobim soud I. stupné nakonec
uzaviel, Ze by bylo nehospodarne, nelogické a nemozné vést dvé oddelena fizeni
o naroku zalobkyné. Zduraznil, Ze ucelem fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
odskodnit nemajetkovou ujmu, kterd v souvislosti s nezakonnym trestnim
stthdnim Zalobkyni ,jako takovd* wvznikla a nelze zatézovat Zalobkyni
vytyCovanim a rozdélovanim nemajetkové uymy dle uméle utvorenych pravnich
norem, které sice reflektuji pravni situaci v dané véci, nicméné nerespektuji
situaci faktickou, kdyz zalobkyné nutné chapala své trestni stihani jako jeden
celek a z tohoto jednoho celku vznikla nemajetkova ajma. Vzhledem k tomu, ze
Castka 140.000,- K¢ byla ze strany zalovaného vyplacena jako nahrada
nemajetkové ujmy za celé trestni stihdni, soud 1. stupné dovodil, Ze je
nejlogictéjsim postupem vyiesit ndhradu nemajetkové ujmy v souvislosti
S trestnim stihanim zalobkyné jako jeden celek.

Soud I. stupné shodné se zalovanym dovodil, Ze samotné konstatovani
poruseni prava nemize byt pfiméfenym zadostiu¢inénim za nemajetkovou aymu
7alobkyné a s odkazem na judikaturu NS CR (rozhodnuti sp.zn. 30Cdo
2813/2011, sp.zn. 30Cdo 2256/2011) uvedl, Ze pfi stanoveni vySe zadostiucinéni
soud vySel z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a nasledkiim
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobkyné s ptihlédnutim
i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjm¢ doslo. Zduraznil soucasné, Ze
kritéria, uvedend v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., se nepouziji, nebot’ se
tykaji vyluéné stanoveni odSkodnéni v ptipadé nespravného tredniho postupu,
spocivajiciho v poruseni prava na projedndvani véci v piiméfené lhute.
Zalobkyné byla stihana pro podezieni spachani trestného &inu podvodu dle
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§ 250 odst. 1 a 4 trestniho zakona, néasledné piekvalifikovaného na porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 3 trestniho zakona
a pro trestny ¢in vystaveni nepravdivého potvrzeni podle § 129 trestniho zakona,
nebyla stihani vazebné. Z provedeného dokazovani vzal soud I. stupné
za prokazané tvrzeni Zzalobkyné, Ze trestni stihani bylo medializovano.
Ve vypisu z www.novinky.cz ze dne 2.7.2008, www.ct24.cz ze dne 24.10.2011
a www.ihned.cz ze dne 24.10.2011 je zminovana zalobkyné jako jedna ze
spoluobvinénych. Dalsi cClanky v tisku, pfedlozené ze strany zalobkyné, se
tykaly predmétného trestniho fizeni, zalobkyné¢ v nich vSak neni jmenovité
zminovana. Soud I. stupné dale dovodil z ucastnického vyslechu Zalobkyné
a z vyslechu jejiho syna Marka S., Ze Zalobkyné trestni stihani nesla velmi téZce,
a to 1 vzhledem k tomu, Ze jeji profese byla i jejim koni¢kem, méla problémy
sehnat obdobné zaméstnani. Nervozita, kterd byla spojena s trestnim stihanim
zalobkyné se nasledné projevovala i v rodinnych vztazich, ¢imz trpél zejména
jeji syn Marek. Soud dale piihlédl k délce trestniho stihani, které trvalo pro
zalobkyni od 15.3.2004 do 28.4.2011 zhruba 7 let a tuto dobu zhodnotil jako
zcela nepiimétenou. K tomu poukazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
31.3.2005 sp.zn. I US 554/04, ze kazdé trestni Fizeni negativné ovliviiuje osobni
zivot trestn¢ stithané¢ho, na které¢ho je sice do okamziku pravni moci meritorniho
rozhodnuti tteba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho
stthani je zatézi pro kazdého obvinéného. Samotné trestni stihdni dirazné
zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti, dobré
povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je pozdéji pravomocné
stvrzeno zpro$tujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z né¢hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovéan nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem. Soud
I. stupn€ na uvedeném zéklad¢ uzaviel, Ze poskytnuta castka 140.00,- K¢ je
zpusobild odskodnit nemajetnou jmu Zalobkyné za pfedmétné trestni fizeni
a zalobu proto zamitl. Zalobkyni pfiznal nahradu nakladt fizeni podle § 142
odst. 3 o0.s.I.

Proti zamitavému vyroku rozsudku podala Zalobkyné vCasné odvolani,
vnémz soudu I. stupné vytkla nespravné pravni posouzeni véci. Namitla, Ze
soud I. stupné piesvédCivé nezdiavodnil, pro¢ shledal ¢astku 140.000,- K¢,
vyplacenou ji zalovanym na odSkodnéni za vzniklou nemajetnou wUjmu,
dostate¢nou a z jakého diivodu pro uréeni vySe nahrady nemohl alespon
podpiirné pouzit vypoéet ve smyslu stanoviska NS CR CPjn 206/2010 (tykajici
se primarn¢ odskodnéni nemateridlni jmy v ptipad¢ nespravného uiedniho
postupu), jak to ucinila Zalobkyné€. Soud 1. stupné pfitom shledal délku trestniho
fizeni zalobkyné, které probihalo pfevazné v ramci piipravného fizeni, zcela
nepfiméfenou Soud I. stupné na jedné stran¢ zhodnotil jeji ijmu jako zavaznou,
na strané druhé toto zji§téni nepromitl do vySe odskodnéni. Zalobkyné ma
vzhledem Kk okolnostem jejiho pfipadu vyplacenou castku 140.000,- K¢ za
nepfiméfenou vzniklé nemajetkové Gjmé. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci


http://www.novinky.cz/
http://www.ct24.cz/
http://www.ihned.cz/
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soud napadeny rozsudek zménil a pfiznal ji 112.500,- K& s 7,75 % arokem
Z prodleni od 28.4.2012 do zaplaceni a ndhradu néklad odvolaciho fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného
a setrval na svém procesnim stanovisku k zalobé.

Z podnétu podané¢ho odvolani piezkoumal odvolaci soud podle § 212
a 8§ 212a o.s.f. napadeny vyrok rozsudku soudu I. stupné a s nim souvisejici
vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni a odvolani shledal z¢asti opodstatnénym.

Pti nespornosti shora uvedenych skute¢nosti o trestnim stihani Zalobkyné
soud 1. stupné sprdvné konstatoval, ze zalobkyni vznikl narok na zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu podle § 8 a § 31a odst. 1 a 2 zak.¢. 82/98 Sb., ktera ji byla
zpusobena nezakonnym rozhodnutim — usnesenim o zahdjeni trestniho stihani,
zastavenym podle § 172 odst. | pism. b) tr.zdk. z davodu, Ze skutek neni
trestnym &inem (viz rozhodnuti velkého senatu NS CR sp.zn. 31Cdo 3489/2007
a 31Cdo 2805/2011). Soucasné je nepochybné, Ze trestni fizeni samo o sob¢
pfedstavuje natolik zdsadni negativni zdsah do Zzivota obvinéného, zZe pro
reparaci jeho nasledkd v osobnostni sféfe nemiize pouhé konstatovani poruceni
prava postaovat, coz koneéné akcentoval i zalovany. Zalobkyni proto nalezi
zadostiucinéni v pené¢zni form€ podle § 31a odst. 2 zék.c. 82/98Sb. Odvolaci
soud akceptuje 1 zavér soudu I. stupné, ze (jakkoliv v prib&hu ucastniky v tomto
sméru instruoval) neni v daném piipad¢ souladu s principem hospodarnosti
a rychlé a uCinné ochrany prav vycletiovat z naroku Zalobkyn¢é dobu pted
ucinnosti zak.¢. 160/2006 Sb. s odkazem Zalobkyné na uplatnéni naroku za tuto
dobu (od zahjeni trestniho stihani do 27.4.2006) podle obecnych ustanoveni
o ochrané osobnosti u jiného vécné prislusného soudu (§ 9 odst. 2 pism. a/ 0.s.t.
ve znéni uginném do 31.12.2013). Zalobkyn& subjektivné pocituje ujmu,
vzniklou pfedmétnym trestnim stihanim, jako Ujmu jedinou a zalovany téz
K jejimu naroku pfistoupil komplexné, kdyz ji za celou dobu trvani nezakonného
trestniho stihani poskytl 140.000,- K¢.

Zalobkyni lze pfisvédéit, Ze co do vyse zadostiu¢inéni neni napadené
rozhodnuti dostate¢né odivodnéno, nebot’ neni ziejmé, jak soud I. stupné
k zavéru o tom, ze zalovanym jiz poskytnuta ¢astka 140.000,- K¢ je pro
zalobkyni dostate¢nou satisfakci za predmétné nezdkonné trestni stihdni, dospél.
Soud 1. stupné nicméné spravné Kkonstatoval, Ze pro stanoveni vySe
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, zplisobenou nezakonnym rozhodnutim,
nejsou vyuzitelna kriteria § 31a odst. 3 zak.¢. 82/98 Sb., do nichz se zalobkyné
snazila podle obsahu Zaloby vtésnat sviij ndrok. Ve smyslu soudem I. stupné
zminéné judikatury NS CR (rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 2256/2011, 30Cdo
2813/2011, publikovane pod R 122/12 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
je pro vysi zadostiuCinéni pro tento piipad podstatnd 1) povaha trestni véci
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a Vjejim ramci zejména hrozba trestniho postihu, 2) délka trestniho ftizeni,
3) nasledky zptsobené v 0sobnostni sféfe poskozeného. V piedmétné véci trvalo
trestni stihani zalobkyné od jeho zahdjeni usnesenim ze dne 15.3.2004 (srov.
rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo 3867/2011) do jeho pravomocného zastaveni
rozhodnutim M¢stského statni zastupitelstvi v Praze ze dne 21.4.2011 celkem
sedm let, coz je nepochybné¢ doba pro trestni fizeni nepfiméfené dlouha.
Zalobkyné byla obvinéna z trestnych &intl, za které ji hrozil vysoky trest -
nejprve pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 4 tr.zak. ¢. 140/1961 Sb.
s trestni sazbou az 12 let odnéti svobody, nasledné pro trestny ¢in poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 225 odst. 3 tr.zak. s trestni sazbou
odnéti svobody az 8 let. Nasledkem v jeji osobnostni sféfe byl pifedevsim stres,
jemuz byla po dobu trvani trestniho stihani vystavena, jenz se promitl do jejiho
rodinného zZivota a mél vliv 1 na jejiho tehdy nezletilého syna a dale téz ztrata
zaméstnani a profesnich moznosti v bankovni sféfe. Zalobkyné nebyla po dobu
trvani trestniho stihani omezena na osobni svobod¢ a mira jeho métitelnych
trvalou ztrdtu moZnosti Zalobkyni preferovaného profesniho uplatnéni
V bankovnictvi), nicméné je tfeba akcentovat, Ze stresujicimu vlivu trestniho
stihani s hrozici vysokou trestni sazbou byla vystavena po dobu nepfiméfené
dlouhou. Neni téZ bez vyznamu, Ze trestni stihdni zalobkyné a spoluobvinénych
bylo medializovano a jeji jméno v souvislosti s nim zvetejnéno - mimo soudem
I. stupné uvedena internetova zpravodajstvi také v ¢lanku v deniku Pravo ze dne
29.3.2000, kde bylo uvedeno jeji pfijmeni ve spojeni s pfisluSnou bankovni
pobockou.

Uvedené skutecnosti sice soud 1. stupné spravné posoudil, dale vSak jiz
jeho rozhodnuti postradd odivodnéni, jak dospél k adekvatni Castce
zadostiucinéni. Odvolaci soud dospél k zadvéru, ze ani pro ptipad nemajetkové
ujmy vzniklé v dusledku nezdkonného rozhodnuti se nelze pro fadnou
prezkoumatelnost rozsudku obejit bez wur¢itétho matematického vypoctu,
vychazejicimu z individualné ur¢ené zakladni ¢astky za rok trestniho stihani.
Tuto ¢astku odvolaci soud za pouziti § 136 o.s.f. a vymezuje 30.000,- K¢ za rok
trestniho stihani Zalobkyné, v jejimz rdmci akcentuje zejména délku trestniho
fizeni, po kterou byla vystavena narusSeni své osobnosti integrity timto fizenim
s piihlédnutim k vysoké trestni sazbé trestu odnéti svobody, kterou byla
ohrozena. Odpovidajici kompenzaci nemajetkové Gjmy Zalobkyné za sedm let
trvajici trestni fizeni, které bylo zastaveno pro nedostatek trestnosti skutku, je
pak celkem 210.000,- K¢&, z niZ Zalovany v pribéhu fizeni uhradil 140.000,- K¢,
k thradé tak zbyva 70.000,- K¢&. Tuto ¢astku proto odvolaci soud Zalobkyni
zménou rozsudku soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. pfiznal spolu
se zakonnym urokem z prodleni od 27.4.2012, kdy uplynula Sestimési¢ni doba,
dand § 15 odst. 1 zak.¢. 82/98 Sb. k ptedbéznému projednani naroku zalobkyné,
uplatnéného u zalovaného dne 27.10.2011. VysSe uroku z prodleni vychazi
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z § 1 vl. nat. 142/94 Sb. ve znéni vl. naf. ¢. 33/2010 Sb. Ve zbytku zalobniho
naroku 42.500,- K¢ byl zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné podle § 219
0.s.f. jako spravny potvrzen.

Podle § 142 odst. 3 o.s.f. ma zalobkyné pravo na nahradu nakladi fizeni,
kterou predstavuje V fizeni pfed soudem I. stupné odména advokata za 6 ukoni
pravni sluzby z pfedmétu tizeni ve vysi 255.003,- K¢ podle § 7 vyhl.¢. 177/96
Sb. (vyhl.€. 484/2000 Sb. aplikovana soudem I. stupné byla zruSena k 17.5.2013
nalezem Ustavniho soudu &. 116/13 Sb.) po 9.340,- K& a 6 pausalnich nahrad
jeho vydajt po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/96 Sb. s 21 % DPH.
Podle § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. nalezi Zalobkyni
nahrada nakladd odvolaciho fizeni za dva tkony pravni sluzby podle shodnych
ustanoveni ve vySi 5.620,- K¢ z predmétu fizeni 112.500,- K¢ (odména
advokata) a 300,- K¢ (nahrad jeho vydajt) spolu s 21 % DPH.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné
dovolani, které l1ze podat ve lhité dvou mésicii od jeho doruceni k NejvysSimu
soudu CR prostrednictvim soudu I. stupné.

Proti ostatnim vyrokim rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 7. listopadu 2013

JUDr.lrena Saralievova,v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradova Jana
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