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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Klary Bernardové ve véci

zalobkyne: Ing. Ivana B., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Lukovskou
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalovanym: 1) Hlavni mésto Praha, IC 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Balcarem
sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1

2) Méstska &ast Praha 4, IC 00063584

sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4 — Kr¢
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Sittkovou
sidlem Medkova 913/48, 149 00 Praha 4

o zaplaceni Castky 2 882 298,50 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné a druhé zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
16. bfezna 2018, ¢. j. 41 C 186/2013 — 328

takto

L Rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ve vztahu k prvnimu
zalovanému ohledné castky 938 836,60 K¢ s piislusenstvim a ve vztahu k druhé
zalované ohledné¢ castky 913 273,10 K¢ s pfislusenstvim, ve vyroku zalobé
vyhovujicim a ve vyrocich o nakladech fizen{ statu potvrzuje.

1L Ve vyroku o nakladech fizeni mezi Zzalobkyni a prvnim Zalovanym se rozsudek soudu
I. stupné¢ méni jen tak, ze jejich vyse ¢ini 5400 K¢, jinak se vtomto vyroku
potvrzuje.
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III. Ve vyroku o nakladech fizeni mezi zalobkyni a druhou zalovanou se rozsudek soudu
I. stupné¢ méni jen tak, ze jejich vyse ¢ini 6 188 K¢, jinak se vtomto vyroku
potvrzuje.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit prvnimu Zalovanému na néhradu nakladi odvolaciho
fizeni 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra
Balcara.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit druhé Zalované na nahradu nékladi odvolaciho #zeni
851 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ivany Sittkové.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uznal druhou zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni
¢astku 25 563,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocéné od 4. 9. 2014 do zaplaceni
a zalobu v rozsahu 2 856 735 K¢ s pfislusenstvim proti druhé Zalované a v celém rozsahu
2882 298,50 K¢ s piislusenstvim proti prvnimu zalovanému zamitl. Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit nahradu naklada fizeni prvnimu Zalovanému ve vysi 353 888,70 K¢ a druhé Zalované ve
vysi 347 589,50 K¢ k rukam jejich advokatii a povinnost zaplatit Ceské republice nahradu naklada
fizeni ve vysi 14 648,50 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1. Druhé zalované ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice nihradu naklada fizeni ve vjsi 131,50 K¢ na téet Obvodniho
soudu pro Prahu 1. Zalobkyné se na alovanych (té7 jako procesni nastupkyné svého v pritbéhu
fizeni zemfelého otce Ing. Zdenka Z.) domdhala shora oznacené Eastky z titulu nahrady za
bezdivodné obohaceni za uzivani pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 26 762 m? parc. €. XXX
ovyméfe 11 770 m?, parc. ¢. xxx o vymeéfe 4 512 m? a parc. ¢. xxx o vyméfe 3 030 m?, v
katastralnim uzemi xxx v obci Praha, prohlasenych vyhliskou Hlavniho mésta Praha ¢. 5/2011 ve
znéni vyhlasky Hlavniho mésta Praha ¢. 22/2011, v Pifloze ¢. 2, ¢asti "Méstska ¢ast Praha 4", bod
6 za vefejné prostranstvi. Zalobkyné zadala tuto néhradu jako poloviéni spoluvlastnice pozemkua
za dobu od 11. 7. 2010 do 31. 12. 2011. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s argumentaci, e
pozemky nejsou pro svou polohu a zanedbanost pro vefejnost vyuzitelné, nachazeji se ve svahu a
jsou obtizné schudné a zarostlé. Pozemek parc. ¢. xxx je lesnim pozemkem, ktery je podle zakona
o lesich kazdému bezuplatné pfistupny bez omezeni. Soucasné¢ vznesli namitku promlceni
zalobou uplatnéného naroku za obdobi 11. 7. 2010 az 10. 7.

Soud I. stupné zjistil, ze zalobkyné je podilovou spoluvlastnici shora uvedenych pozemku
v rozsahu idedlni poloviny (druhym podilovym spoluvlastnikem je PhDr. Michal S. (viz vypisy z
katastru nemovitosti ke dni 26. 1. 2018 - ¢. L. spisu 66 — 69, viz usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 34 D 2634/2014-127.) O vlastnickych pomérech k pfedmétnym
pozemkum v dobé¢ od 11. 7. 2010 do 31. 12. 2011, kdy byly spoluvlastniky uvedenych pozemku
zalobkyné a Ing. Zdenék Z. v rozsahu idealni ¢tvrtiny nebylo mezi Géastniky sporu. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 34 D 2634/2014-127, které nabylo pravni
moci dne 14. 4. 2015 bylo ve véci fizeni o pozistalosti po Ing. Zdefiku Z., zemielém dne 15. 10.
2014, potvrzeno nabyti dédictvi pozustalé deefi Ing. Ivané B. jako jediné dédice ze zakona, ktera
z pozustalosti nabyla ¢tvrtinu pfedmétnych pozemku a pohledavku za hlavnim méstem Prahou a
Méstskou casti Praha 4 z divodu neuhrazeného najemného za pozemky ke dni smrti zistavitele
ve vysi 1 452 068,10 K¢ (sdéleno zalobkyni). Uvedené nemovitosti nabyl zustavitel na zaklade
jmenovanych dohod o vydani nemovitosti ve spojeni srozhodnutimi Magistratniho dfadu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu zlet 1991-1992. Pozemek parc. ¢. xxx o vymeéfe
26762 m? v katastralnim tzemi xxx a obci Praha je v katastru nemovitosti zapsan se zpusobem
vyuziti sportovisté a rekreacni plocha, druh pozemku ostatni plocha, na pozemku se nachazi
pamatkové chranéné uzemi. Pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 11770 m? v katastralnim dzem{ xxx a
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obci Praha ma v katastru nemovitosti zapsan druh pozemku lesni pozemek, jedna se o pozemek
urceny k plnéni funkef lesa a pamatkové chranéné tzemi. Pozemek parc. ¢. xxx o vyméife 4512
m? v katastralnim tzemi xxx a obci Praha je v katastru nemovitost{ zapsan se zpusobem vyuziti
jina plocha, druh pozemku je ostatni plocha, na pozemku se nachazi pamatkové chranéné tzemi.
Pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 3030 m? v katastralnim tGzem{ xxx a obci Praha je v katastru
nemovitosti zapsan se zpusobem vyuziti neplodna pada, druh pozemku: ostatni plocha, na
pozemku se nachazi pamatkové chranéné tzemi, (informace o pozemku ke dni 26. 1. 2016). Ze
spisu spisova znacky 18 C 220/2013, ktery byl veden Obvodnim soudem pro Prahu 4 (viz
zejména zaloba, protokol o jednani 29. 5. 2014) bylo zjisténo, ze Obvodni soud pro Prahu 4 dne
29. 5. 2014 rozsudkem ¢. j. 18 C 220/2013-103, ktery nabyl ve vyroku o véci samé pravani moci
dne 11. 7. 2014, zamitl Zalobu PhDr. Milana S. proti Méstské ¢asti Praha 4 a hlavnimu méstu
Praze, jiz se zalobce domahal bezdivodného obohaceni za dobu od 1. 6. 2011 do 31. 12. 2011 a
od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 které mélo vzniknout v souvislosti s uzivanim tychz pozemkua
vefejnosti pro neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, kdyz zalobce neprokazal, ze
tytéz pozemky byly uzivany obcany prvni anebo druhé Zalované.

Podle vypovédi svédkyné Hany V. (referentky odboru majetku druhé Zalované) jsou pfedmétné
pozemky zanedbané a neudrzované, nachazeji se v pitkrém svahu, jsou zarostlé a lesni pozemek,
na némz pofizovala v roce 2014 fotodokumentaci, vykazoval znamky pfitomnosti osob bez
domova, nachazely se tam matrace a hromady odpadki. K pozemkim je pfistup asfaltovou
komunikaci mezi dvéma pozemky ve svahu z ulice xxx. Pozemek parc. ¢. xxx je vykluceny, nebyly
tam zadné cesty, je hodn¢ ve svahu, nepouzivany, nikoho tam nepotkala. Pozemek parc. ¢. xxx je
zarostly hodné, nenf prichozi, je tam trni a stromy. Timto pozemkem pii pfichodu od xxx nelze
projit k uvedené asfaltové komunikaci. Pozemky nejsou rekreacné vyuzitelné, projit se jimi da tak,
ze se clovék prodira trnim. Svédkyné byla slySena soudem rovnéz ve véci vedené Obvodnim
soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 18 C 220/2013 dne 29. 5. 2014 (viz protokol o jednani konaném
29. 5. 2014) a k pfedmétnym pozemkim vypovédéla, ze se nachazi ve velmi ptikrém svahu, ktery
je zarostly vétsinou naletovymi kfovinami a vzrostlymi stromy 5 — 8 metri vysokymi. Na
pozemcich osobné byla pofidit dokumentaci 6. 2. 2013 a 27. 1. 2014, tehdy tam vidéla
bezdomovce, pifstupova plocha (ktery neni soucasti predmétnych pozemku) je vyuzivana pejskafi
pro pohyb psu, proto se v této souvislosti mohli pohybovat i na pfedmétnych pozemcich. Na
pozemcich byl nepofadek, odlozené pneumatiky, plastové lahve, dfevéné ptfepravky. Svédkyné
prochazela pfes pozemky parc. ¢. xxx a Xxx, ostatni jsou ze shora (od xxx) nepfistupné, pozemek
parc. ¢. xxx je piistupny z ulice xxx, to je vSak pfikry svah. Bezdomovce vidéla pouze na
pozemku parc. ¢. xxx, na pozemek parc. ¢. xxx svédkyné nevstupovala, je to velmi rozlehly
pozemek, z horni strany nepiistupny, ve spodu je vysoka trava. Cesticek na pozemcich parc. €.
xxx a xxx si nevSimla. Uvedla, ze pro sportovce jsou pozemky patrné pfistupné, ale rodi¢
s koc¢arkem ¢i stars{ osoba jimi neprojdou. Pozemek parc. ¢. xxx je pfistupny ze shora od xxx,
neni cely zarostly, jelikoz se je na ném skala. Uvedené pozemky byly vyjmuty z vyhlasky ¢. 5 z
roku 2011 o mistnich poplatcich za uzivani vefejnych prostranstvi a v dobé vyslechu svédkyné
(kvéten 2014) se z nich mistni poplatky nevybirali.

Podle vypovédi svédka Jana J. stav pfedmétnych pozemku je v zasadé shodny od roku 2004 (od
té doby v dané lokalit¢ svédek bydli), je to zalesnéné tzemi se stromy a kefi, skrz n¢ vedou stezky,
po kterych chodi pejskafi. Svédek tam jezdi na kole a béhat. Pejskafi se schazi v horni ¢asti u
parku u xxx. Svédek pfes pozemky parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx prochazi a jezd{ na kole. Jsou tam
uslapané cesty s pevaym hlinénym povrchem. Je to hezké misto uprostfed Prahy, jina obdobna
zelena plocha v dané lokalit¢ neni. Stav pozemkd odpovida tomu, jak je zachycen v notafském
zapisu sp. zn. NZ 128/2016, ktery byl sveédkovi pfedlozen k nahlédnuti. Podle vypovédi sveédka
Pavla S. stav pozemku parc. ¢. xxx a parc. €. xxx je v zasadé shodny jako v roce 2011, tehdy
nebyly tolik zarostlé, nyni jsou tam neprostupna kfoviska, mezi nimi jsou cesticky, okolo kterych
jsou odpadky od bezdomovct, jsou tam stopy po jejich pfebyvani. Svédek by si tyto pozemky k
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prochazce nevybral, ale pohybuji se tam partnerské pary na prochazkach. Cesta po ochozu obou
pozemku parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx nahofe (do xxx) je vyuzivana pejskafi. V horni ¢asti obéma
pozemky prochazi cesta, po které chodi lidé na prochazky a se psy a skrze tyto pozemky dale
vedou pésinky, které lidé uzivaji na prochazky, na prochazky se psy a dalsi, které nesou stopy
pfebyvani bezdomovct. Je tam ohnisté s lavickou, okolo jsou vsak odpadky. Pozemek parc. €.
XXX je svazity pozemek, je udrzovany, vykiceny, je o n&j pecovino rodinou pana Z., je
neoploceny. Na pozemku parc. ¢. xxx je vidét, ze to byval ovocny sad, nyni je tam riznoroda
skladba stromu a naletova zelen. Podle vypovédi svédkyné Hany P., ktera v dané lokalité zije od
svého narozeni v roce 1941 byl pozemek parc. ¢. xxx vyklucen, kdysi tam byla vinice, po roce
1948 tam byla vysazena tfesnovka. Pozemek parc. ¢. xxx byl suchym mistem, stromim se tam
nedafilo a narodn{ vybor rozhodl, ze tam zfid{ les. Skrze pozemek parc. ¢. xxx v roce 2010 —
2011 vedla cesta. Na pozemcich parc. ¢. xxx a parc. ¢. Xxx rostou prevazné borovice i naletové
duby. V roce 2010 -2011 to tam vypadalo v podstaté shodné jako nyni, svédkyné tam chodi
houbafit, konkrétné na pozemek parc. ¢. xxx. Je pravda, ze se tam vyskytuji bezdomoveci, ale
Policie CR vzdy zareaguje, je-li potieba. Urcité tam chodi lidé se psy, obéas tam provozuji jednoty
z xxx télocvik, probihaji tam bézecké zavody. Neni to uplné celé zalesnéné, jsou tam cesticky,
jedna vede skrze pozemek parc. €. xxx, lidé si tudy zkracuji cestu, dalsi cesta vede skrze pozemek
parc. ¢. xxx. Pozemek parc. ¢. xxx byl stale udrzovan, jako kdyby se tam mélo stavét. Podle
vypoveédi svédkyné Dany B. stav pozemkt v zasadé shodny jako v roce 2010, pozemky parc. €.
XXX a parc. €. Xxx jsou zalesnény, jsou tam staré vzrostlé stromy. Pozemek parc. ¢. xxx je asi 10 let
vykacen, pfedtim tam byly naletové dfeviny, kdysi pfes néj vedla cesta az k domu, kde bydli
svédkyné (xxx). Na pozemku parc. ¢. xxx jsou naletové dfeviny, je tam pésina, lidé tam venc{ psy
a chodi na prochazky. Pozemek parc. ¢. xxx je pfevazné zalesnén, na pozemku parc. €. XXx jsou
pfevazné naletové dreviny, nepusobi, jako kdyby se o néj nékdo staral. Na pozemku parc. ¢. xxx
se pohybuji bezdomovci, proto svédkyné svym détem zakazala, aby pfes néj chodily. Pres
pozemky parc. €. xxx a parc. €. xxx si lidé zkracuji cestu, konkrétné pfes pozemek parc. €. xxx,
kde je pésina. Oba tyto pozemky parc. ¢. xxx a parc. ¢. Xxx jsou protkany cestickami, stezickami,
chodi tam pejskafi. Nad uvedenymi pozembky je louka, které se #fka psi.

Podle vypovédi svédka JUDr. Marka B., syna zalobkyné, byl v roce 2010 — 2011 stav
pfedmétnych pozemki shodny jako v soucasnosti (vypoved svédka se uskutecnila v zafi roku
2016), jedna se o zarostly kopec, v nékterych castech je porostu méné, je to kfovinaty az lesni
porost, pozemky jsou uzivany spoluobcany, pejskafi. Svédek by tak porost na pozemcich oznacil
jako les; jsou tam Siroké vyslapané cesticky, je tam pomérné velka frekvence lidi, tedy podle
pocasi, je tam ohnisté, sedavaji tam mladi lidé, partnerské dvojice, je tam hezky vyhled na xxx. Po
vrstevnici dvou pozemku parc. ¢. xxx a parc. €. Xxx, pfi jejich horn{ ¢asti smérem ke xxx, vede
stezka na jizn{ stranu, pozemkem parc. ¢. xxx vedou dv¢ stezky dola smérem k domkam a k ulici
xxx, na pozemku parc. ¢. xxx je rovnéz vyslapana stezka smérem dolu k ulici xxx. Stezky vyuzivaji
pejskafi a bézkafi. Na uvedenych pozemcich jsou mista, kde se lidé zastavi, posadi, jsou tam i
mista, kde chodi lidé na prochazky. Pozemek parc. ¢. xxx pfi strané pfiléhajici k ulici xxx od 70.
let minulého stoleti vyuzivaji mistni obyvatelé k parkovani vozidel. Svédek bydli ve xxx pod
pfedmétnym kopcem. Svédkav dédecek, puvodni zalobce, Ing. Zdenck 7. bydlel v xxx. Stav
pfedmétnych pozemku tak svédek diky rodinnym vazbam mohl vnimat po dobu 30 let nazpét, ve
xxx ulici bydli 10let. Od dédecka se dozvédél, Zze na pfedmétnych pozemcich byly pred
znarodnénim pastviny. Pfredmétné pozemky byly historickym vlastnictvim jejich rodiny od 19.
stoleti az do znarodnéni, nyni je opét vlastni. Rodina svédka udrzuje z pfedmétnych pozemka
pozemek parc. ¢. xxx, nebot’ k tomu byli vyzvani méstskou ¢asti, na pozemku se rozbujela
vegetace, rostlo tam intenzivné kfovi a v té dobé se zde zdrzovali bezdomoveci, proto jej vyplanili
od kfovisek. Timto pozemkem parc. ¢. xxx vede cesta uzivana mistnimi obyvateli, aniz by tomu
zalobkyné mohla zabranit. Radi by si pozemek parc. ¢. xxx oplotili a vyuzivali jej jako zahradu,
tento pozemek byl pfed znarodnénim soucasti usedlosti jejich rodiny. Pozemky parc. ¢. xxx a
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parc. ¢. xxx rodina svédka neudrzuje, protoze pred cca 5 lety byl vytvofen plan, podle néhoz ma
byt na téchto pozemcich vyhlasena pfirodni rezervace, coz znemoznuje jeho rodiné jakékoliv
zasahy na pozemcich. Rodina proti tomu brojila prostfednictvim spravni zaloby, avsak neuspésné
Pozemky nemohou byt oploceny, kdyz byly prohlaseny za vefejné prostranstvi. V urcitém misté
trvale zabranit. Rodina zalobkyné¢ se fadu let snazila s Méstskou c¢asti Praha 4 domluvit na tom,
jak s pozemky do budoucna nakladat. Oba Zalovani posilaji na pozemky své zastupce a ufedni
osoby, aniz by o tom Zalobkyni pfedem vyrozuméli. Rodina zalobkyné pfedmétné pozemky uziva
pouze tak, ze na né¢ chodi na prochazky s détmi, jinak to neni mozné, nebot’ pozemky byly
prohlaseny vefejnym prostranstvim, o ¢emz se dozvédéli az poté, co k tomu doslo. Nasledné
jednala rodina zalobkyné se zastupkyni Magistratu hl. m. Prahy radnif pani U. a svédek pfiblizné v
roce 2012 telefonicky hovofil s panem H. za Méstskou cast Praha 4, jemuz sdélil, Zze by si
pozemky radi oplotili, na coz mu bylo panem H. sdéleno, ze by jim to ,,asi nedovolili“. Rodina
zalobkyné by i souhlasila s tim, aby pozemky byly uzivany vefejnosti, avSak za urcitych
dohodnutych rozumnych podminek.

Notatsky zapis NZ 128/2016 sepsany dne 28. 2. 2016 osvédcuje stav zalobou dotéenych
pozemku ke dni 25. 2. 2016. K uvedenému dni se na dolni ¢asti pozemku parc. ¢. xxx nachazela
cesta ke komunikaci pro motorova vozidla, pfes pozemek parc. ¢. xxx vedla vySlapana cesta, po
niz prosel chodec se psem a na pozemku parc. ¢. xxx vedle arealu xxx se nachazely dvé cesty pro
pesi, z toho jedna vedouci po vrstevnici, po niz se pohyboval bézec. Z ¢ernobilych vytisténych
ortofotomap (dukazy ¢. 1 a ¢. 2) bylo zjisténo umisténi pfedmétnych pozemku parc. ¢. xxx, parc.
¢. XXX, parc. €. XXX a parc. €. Xxx tak, jak je popisovali uvedeni svédci. Na vytisténych barevnych
fotografiich jsou zachyceny porosty na pfedmétnych pozemcich a jejich obsah koresponduje s
tim, co vypoveédéli slySeni svédci a znalec Ing. Kaftan o podobé téchto pozemkt. V obecné
zavazné vyhlasce ¢. 5/2011 ze dne 26. 5. 2011, o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 22/2011 ze dne 15. 12. 2011, kterou se méni
obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2011 Sb., hlavniho mésta Prahy, o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi, v Piloze 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. 22/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se zastupitelstvo hlavntho mésta Prahy usneslo vydat podle § 44 odst. 3 pism. d) zdkona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim meésté¢ Praze a § 14 odst. 2 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 281/2009 Sb., byl pozemek parc. ¢. xxx
oznacen jako rekreacni les a pozemky parc. ¢. xxx, parc. €. xxx a parc. €. xxx jako ostatni vefejné
piistupné plochy. Podle Nafizeni hl. m. Prahy o ziizeni pfirodni pamatky xxx vcetné ochranného
pasma a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek ¢. 11/2017 ze dne 16. 5. 2017 vcetné
piiloh 1, 2, 3 (vytiSténych ze stranek www.praha.eu) prvni Zzalovany zfidil pfirodni pamatku xxx
podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®). Pfedmétem ochrany je stepni fauna bezobratlych,
vazana na homogenni teplomilna spolecenstva cévnatych rostlin a k zabezpeceni pfirodni
pamatky se zfizuje ochranné pasmo. Na nafizeni se rada hlavniho mésta Prahy usnesla dne 16. 5.
2017, ucinnosti nabylo 15. dnem po vyhlaseni. Z Piflohy ¢. 3 k Nafizeni Orientacni grafické
znazornéni Gzemi pfirodni pamatky a jejtho ochranného pasma, PP xxx - pozemkové vymezeni, v
némz je zachyceno umisténi a hranice jednotlivych pozemkt oznacenych ¢isly parcelnimi
a Orientacni mapy umisténi pfirodni pamatky xxx ve spojeni s ortofotomapou pfedmétnych
pozemku bylo zjisténo, ze soucasti pfirodni pamatky xxx jsou téz predmétné pozemky parc. €.
XXX a parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi{ xxx. Vyzvami ze dne 30. 5. 2013 Zzadala zastupkyné
zalobkyné a pivodniho Zalobce Ing. Zdefika Z. na prvnim adruhé Zalované zaplaceni
bezdtivodného obohaceni, které vzniklo za obdobi 1. 6. 2010 - 31. 12. 2011 a 1. 1. 2012 - 31. 5.
2013. Zalobkyné ptes pouceni soudu 1. stupné neprokazala, Ze doslo k odeslan{ vyzev, za Géelem
urceni data splatnosti zalobou uplatnéného naroku proto soud I. stupné vysel z data doruceni
zaloby druhé Zalované 2. 9. 2014.
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Vymérem MF ¢. 01/2010 ze dne 8. 12. 2010, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami, uvefejnénym v Cenovém véstniku Ministerstva financi dne 11. 12. 2009, ro¢nik XXXVII,
castka 13, byla stanovena maximalni ro¢ni najemné za najem pozemkud neslouzicich pro ucely
podnikani najemce, konkrétné pozemka uzivanych v ostatnich pfipadech neuvedenych
v pismenech a), b), ¢) ¢astkou 85 K¢ za metr ¢tverecni a rok pro Prahu. Ze znaleckého posudku
¢. 1555-5/17 ze dne 17. 2. 2017 (¢. 1. 183 an.) Ing. Davida Kaftana, znalce z oboru ekonomika,
ceny a odhady nemovitosti a z oboru stavebnictvi, stavby obytné a prumyslové a zemeéd¢lské,
bylo zjisténo, ze znalec urcil obvyklou cenu nijemného dosazitelnou z najmu predmétnych
pozemku parc. ¢. Xxx, parce. Xxx a parce. xxx v ¢astkou 2 859 989 K¢. Vysi obvyklého ro¢niho
najemného dosazitelného z najmu pfedmétnych pozemkd v posuzovaném obdobi stanovil
odbornym odhadem ve vysi 3,75 % z obvyklé ceny téchto pozemku, ro¢ni vyse ndjemného z
pfedmétnych pozemku ¢inila 107 250 K¢ a za obdobi 10. 7. 2011 - 31. 12. 2011 se jedna o 51 127
K¢. U ocenovanych pozemku znalec provedl srazku za obtiznou dostupnost a vyuzitelnost a
pohyb osob bez domova, které si na pozemku parc. ¢. xxx vybudovaly docasné piibytky a
tabofist¢. Znalec v posudku podrobné popsal, jak ke zjisténé cené dospél a z jakych podkladi a
pfedpistt vychazel. Prohlidku pozemku znalec provedl dne 2. 2. 2017 a 9. 2. 2017 za dcasti
zastupcu ucastnika fizeni a pani Hany V. za Méstkou cast Praha 4 (Setfeni se konalo po
svédeckém vyslechu Hany V. dne 8. 4. 2016). Pozemky znalec ocenil podle zdkona ¢. 151/1997
Sb., ve znéni pozdejsich predpist a to zakona ¢. 121/2000 Sb., ¢. 237/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb.,
& 296/2007 Sb. a & 188/2011 Sb. (dile jen " zakon o ocefiovaini majetku") a vyhlasky MF CR ¢&.
3/2008 Sb., ve znéni vyhlasek ¢. 456/2008 Sb., ¢. 460/2009 Sb. a ¢. 364/2010 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., a to pozemek patc. ¢. xxx jako ostatni
plochu - sportovisté a rekreacni plochu, parc. ¢. xxx jako ostatni plocha - jina plocha a xxx jako
ostatni plocha - neplodna puda a to dle § 32 odst. 4 zakona o ocenovani majetku. Znalec v
posudku v celkovém popisu predmétnych pozemkud uvedl, Ze se nachazi ve vyrazné sklonéném
terénu, v okolf ulice xxx, pfevlada sklon pozemku k jihu, pozemky jsou jen obtizné uzivatelné pro
komerc¢ni ¢innost, jsou obtizné pozorovatelné a zabezpecitelné, z pohybu vefejnosti a osob bez
domova vznika napf. nebezpeci vzniku pozaru. Pozemek parc. ¢ xxx je téméf zarostly
naletovymi porosty, neudrzovanymi ovocnymi dfevinami a lesnimi porosty, je ¢astecné piistupny
po nezpevnénych pésinach, které jej kfizuji a které uzivaji pfedevsim pejskafi a osoby bez
domova, na vice mistech je znecistén komunalnim odpadem. Znalec Ing. David Kaftan pfi
jednani konaném pfed soudem dne 28. 4. 2017 ve své vypovédi uvedl, Ze setrvava na svych
zavérech uvedenych v pisemném posudku. Vysvétlil, ze nemél pfes veskeré vyvinuté uasili k
dispozici zadné srovnatelné pozemky, proto stanovil obvyklé nidjemné odbornym odhadem,
vysvetlil rovnéz uziti koeficientd v posudku. Znalec stvrdil, Zze celou vyméru vsech jim
posuzovanych pozemku povazuje za vyuzitelnou pro odpocinek obyvatel a vychazky pejskaiu a
volny vybéh jejich psu.

K poukazu zalobkyné na pfevod pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx, soud 1. stupné
zjistil, ze tento pozemek o vyméfe 143 m? vznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. xxx, ktery ma v
katastru nemovitosti zapsan zpusob vyuziti zelen, druh pozemku ostatni plocha a nachazi se v
oblasti xxx mimo jiné vedle pozemku parc. ¢. xxx. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy dne 2. 11.
2017 schvalilo uplatny pfevod pozemku parc. ¢. xxx do vlastnictvi tfetich osob za kupni cenu 1
149 500 K¢ (vcetné DPH) za soucasného bezuplatného zifizeni sluzebnosti na dobu neuréitou
spocivajic{ v pravu piistupu na pfedmétnou cast pozemku parce. xxx o vyméfe 143 m? za ucelem
udrzby a opravy schodisté, opérné zdi a plotové zdi zatézujici budouci kupujici (viz informace o
pozemku ke dni 16. 1. 2018; vytisk mapy z internetové aplikace Marushka Ceského tfadu
zemémeficského a katastralnitho ke dni 16. 1. 2018, usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
ze dne 2. 11. 2017, ¢&. 30/50).

Soud L. stupné spor posoudil ve smyslu § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, acinny
od 1. 1. 2014 (o. z.) podle zdkona § 451 odst. 1 a 2 a § 458 odst. 1 ¢. 40/1964 Sb., obcansky
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zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (ob¢. zak.), § 2 pism. a) a ¢), 3 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist
(lesni zakon), § 14b zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
ptedpist a podle § 47 odst. 1 pism. g) a odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Dovodil,
ze zalobkyné je s ohledem na shora popsané rozhodnuti o dédictvi aktivné legitimovana k celému
zalobnimu naroku, aniz by vSak bylo rozhodné, jak byla v dédickém fizeni stanovena vyse
pohledavky. Ohledné pozemku parc. ¢. xxx neni zaloba divodna vaci zadnému ze zalovanych,
nebot’ se jedna o lesni pozemek ve smyslu § 19 zakona o lesich a zalovani se tak nemohli na
ukor Zzalobkyné, resp. jejtho privniho pfedchidee v disledku uZivani pozemku vefejnost
obohatit (viz usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2314/15). Piedmétné pozemky jsou
uzivany jako vefejné piistupné plochy a lze na né pohlizet jako na vefejné prostranstvi ve smyslu
§ 14b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze. Obecné uzivani téchto pozemka
(vefejného prostranstvi) nebylo mezi Ing. Zdefikem Z. a zalobkyni jako vlastniky téchto pozemka
a druhou zalovanou v obdobi, kterého se Zaloba tyka, v obcanskopravni roviné (napiiklad
smluvné) upraveno, z ¢ehoz plyne vznik bezdivodného obohaceni na strané obce plnénim bez
pravnfho duvodu ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ zde neni titul pro to, aby zalobkyné¢ a
jeji pravni pfedchudce strpéli uzivani jejich pozemkua bezplatné. K tomu soud I. stupné poukazal
na judikaturni zavér, ze ,,pokud dochdzi k omezeni distavné zaruceného viastnického prava k nemoviténin
majetku tim, Ze nemovitost je ugivana jako vereiné prostranstvi, prislusi jebo viastniku ndbrada e strany obce, a
neni-li poskytnuta, Ize ji po obei vymdbat jakogto ndarok g titulu bexdivodného obobacent.,, (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. IL. US 3624/13, té7 srov. napt. usneseni Nejvysstho
soudu sp. zn. 32 Odo 872/2003, 33 Odo 1253/2005, 28 Cdo 3382/2010 a nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3735/11 nebo I. US 1607/11). Pasivné vécné legitimovana z hlediska
povinnosti k poskytnuti nahrady podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. vlastniku pozemku uzivaného jako
vefejné prostranstvi je zasadné obec a v pifpadé hlavniho mésta Prahy je s ohledem k
samospravnému uspofadani podle zikona ¢ 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze k vydani takto
z{skaného bezduvodného obohaceni (zpravidla) pfislusnda méstska ¢ast obhospodatujici pozemek
uzivany jako vefejna zelen, kdyz jeho prostfednictvim plni svou povinnost uspokojovat potfeby
svych obyvatel, tedy méstska c¢ast, na jejimz uzemi se pozemek nachazi. Touto méstskou ¢asti je v
projednavaném pfipad¢ Méstska cast Praha 4, tedy druha zalovana, ktera prostfednictvim
uvedenych pozemkt parc. ¢. xxx, parc. ¢. Xxx a parc. ¢. xxx uspokojuje potfebu svych obyvatel
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.9.2017, ¢. j. 11 Co 42/2017-361, ve véci
vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod. zn. 27 C 53/2014, srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 4175/2013, 28 Cdo 4250/2014, 28 Cdo 2491/2015, 28 Cdo 2113/2016, 28
Cdo 3391/2016, té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. L. US 1607/11), nikoliv
naptiklad stat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4543/2016, téz
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. L. Us 1607/11). Neni rozhodné, zda k evidenci
pfedmétnych pozemku jako vefejné piistupnych ploch doslo v obdobi socialismu (do konce roku
1989), jak namita druha zalovana, z hlediska zalobou uplatnéného naroku je rozhodné pouze to,
ze v obdobi 11. 7. 2010 — 31. 12. 2011, tedy vcetné obdobi 10. 7. 2011 — 31. 12. 2011, za néz je
vydani bezdivodného obohaceni pozadovano, se jednalo o vefejné pfistupnou plocha kazdému
bez omezeni, procez mély tyto pozemky parc. ¢. xxx, xxx, a xxx ve smyslu § 14b zakona o
hlavnim mésté Praze povahu vefejného prostranstvi, ¢imz byla omezeno ustavné zarucené
vlastnické pravo Zalobkyné a jeji pravni predchidce k nemovitému majetku. Zalobkyni proto
(rovnéz jako pravni nastupkyni Ing. Zdetika Z. p¥islusi nahrada ze strany druhé zalované, ktery je
po hmotnépravni strance narokem z titulu bezdivodného obohaceni, jak vyse uvedeno. Soud
I. stupné proto zalobu v celém rozsahu zamitl ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim zalovanym pro
nedostatek pasivni vécné legitimace na strané prvniho zalovaného.

Zalobu shledal soud 1. stupné davodnou ve vztahu k pozemkum parc. ¢. xxx, Xxx a xxx, které
byly v obecné zavazné vyhlasce ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. hl.
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m. Prahy oznaceny jako ostatni vefejné pfistupné plochy kazdému bez omezeni a proto jsou ve
smyslu § 14b zakona o hlavnim mésté¢ Praze bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru
vefejnym prostranstvim Takto byly pfedmétné pozemky uzivany jiz v pred datem 11. 7. 2010, v
obdobi 10. 7. 2011 — 31. 12. 2011 (rozhodné obdobi) a jsou tak uzivany dosud. Soud I. stupné
vzal za prokazané z vypovédi svédku Jana J., Pavla S., Hany P., Danu B. a JUDr. Marka B., jakoz
i z notafského zapisu NZ 128/2016, ze pozemky parc. €. XXX, Xxx a Xxx byly a jsou pravidelné
uzivany k rekreacnim ucelim a oddychovym aktivitim obcant Méstské casti Prahy 4 - k
prochazkam, vychazkiam se psy, bézeckym a cyklistickym aktivitim a sportovnim aktivitim
télocviénych spolkt z dané méstské casti, a to i pfes pohyb osob bez domova. Uvedenymi
vypovéd'mi bylo prokazano, ze pozemky parc. ¢. xxx a xxx vedou stezky, které jsou obyvateli
uvedenym zpusobem vyuzivany, rovnéz pozemkem parc. ¢. xxx vede cesta obyvateli méstské
castl vyuzivana. Z vypovédi svédkyné Hany V. nelze mit uvedené zavéry o vyuzivani pozemku za
vyvracené a lze pfisvédcit zalobkyni, ze zahrnuti pozemku parc. ¢. xxx a xxx do piirodni
rezervace xxx v roce 2017 svédci o tom, ze dana lokalita neni zcela nevyuzitelna. Pro posouzeni
véci nemd vyznam, zda druhd zalovana ve smyslu obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. hl. m. Prahy vybirala z pfedmétnych pozemka mistni poplatky.
Soud I. stupné doplnil, ze rozhodnutim v fizeni, vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 1 sp. zn.
18 C 220/2013, neni v projednavané véci vazan a podstatnym rozdilem v tomto sporu je
procesni aktivita zalobkyné, ktera navrhla shora uvedené a provedené dikazy k prokazani tvrzeni
o uzivani pfedmétnych pozemki. Narok Zalobkyné neni nemravny, nebot’ se toliko domaha
svého prava na vydani majetkového prospéchu, ktery vznikal druhé Zzalované za stavu, o néjz se
zalobkyné ani Ing. Zdenék 7. nepiicinili. Nerozhodnou je rovnéZ namitka Zalovanych, Ze
zalobkyné o pozemky nepecuje, kdyz je zfejmé, ze je nemohla s ohledem k jejich povaze
vefejného prostranstvi ani oplotit (stov. § 47 odst. 1 pism. g) a odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.)

Soud 1. stupné shledal ¢astecné duvodnou namitku promlceni vznesenou zalovanymi za dobu od
11. 7. 2010 do 9. 7. 2011, procez narok lze pfiznat pouze za obdobi od 10. 7. 2011 do
31.12. 2011 (celkem 175 kalendafnich dni). Vysi bezdivodného obohaceni soud I. stupné
stanovil podle zavéra znaleckého posudku Ing. Davida Kaftana a jim stanovené vyse obvyklého
najemného z predmétnych pozemku. Znalecky posudek zhodnotil jako spravny, po odborné
a logické strance a co do uplnosti presvedéivy i v kontextu s vypovedi znalce pfed soudem, pfi
némz znalec obhdjil své zavéry v pisemném posudku, véetné zptsobu zvoleného ocenéni. Za
obdobi 10. 7. 2011 do 31. 12. 2011 cinilo podle znaleckého posudku obvyklé najemné
z predmétnych pozemku parc. ¢. xxx, xxx a xxx ¢astku (celé jejich vyméry) celkem 51 127 K¢, z
niz polovina, odpovidajici vysi spoluvlastnického podilu Zalobkyné a jejtho pravniho pfedchidce
Ing. Zdenka Z. &ini ¢astku 25 563,50 K¢ Ohledné této ¢astky soud 1. stupné proto zalobé
vyhovél, véetné aroku z prodleni z této ¢astky ode dne 4. 9. 2014 podle§ 517 odst. 2 a § 563 obc.
zék a natizeni ¢ 351/2013 Sb. Vlady Ceské republiky a ve zbytku ji zamitl. Doplnil, 7e nahrada
ve vysi maximalnitho regulovaného najemného z pozemkt neslouzicich k podnikani najemce
podle vyméru Ministerstva financi CR podle zjisténi znaleckého posudku Ing. Kaftana
pfekracuje hladinu obvyklého najemného za pronijem srovnanych pozemkt v dané lokalité a
case. O nakladech fizeni mezi zalobkyni a prvnim Zalovanym bylo rozhodnuto podle § 142 odst.
1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o. s. f.), o nakladech fizeni mezi zalobkyni a druhou
zalovanou podle § 142 odst. 2 o. s. f. a o povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni vzniklych statu na
znale¢ném podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

Zalobkyné ve svém odvolani proti zamitavym vyrokim co do ¢&astky 938 836,60 K¢
s pfislusenstvim ve vztahu k prvanimu zalovanému a co do ¢astky 913 273,10 K¢ s piislusenstvim
ve vztahu k druhé Zalované a vyrokim souvisejicim s odkazem na § 205 odst. 2 pism. d), €) a g)
0. s. f. uvedla, ze trva na zalobnim naroku za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 ohledné vsech
pozemku a nadéle pozaduje nihradu za bezdivodné obohaceni ve vysi 85 K¢ za m” a kalendafn{
rok. Zopakovala, ze pozemky jsou uzivany jako vefejné prostranstvi a jejich uzivani neni mezi
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zalobkyni a Zzalovanymi pravné upraveno. Nesouhlasila s ocenénim svého naroku shora
popsanym znaleckym posudkem s poukazem na to, ze ¢ast pozemku pare. ¢. xxx v k. 4. xxx 0
vyméie 143 m” byla prodana druhou zalovanou za kupnf cenu 1 149 500 K¢ a ptimo Zalobkyné
prodala ¢4st pozemku pare. ¢ xxx za cenu 10 000 K¢ za 1 m® Zavér znaleckého posudku, ktery
pozemky Zalobkyné ocenil pouze na &astku pfiblizné 90 K¢ za 1 m®, je nespravny a v rozporu s
obvyklou cenou pozemku v Praze. Skutecna hodnota pozemku ve vlastnictvi zalobkyné je vyssi a
jejich vyuziti pozemku jako vefejného prostranstvi je pro zalované vyznamné a hodnotné, coz
prokazuje skutecnost, ze prvni zalovany sam aktivné zfidil na zalobou dotéenych pozemcich
ptirodni pamatku. Soud I. stupné mél postupovat v souladu s § 136 o. s. f. a nevychazet ze
znaleckého posudku Ing. Kaftana, ktery nemohl specifika pozemkd, jez jsou svou povahou
soucasti parku xxx, fadné ocenit Soud I. nespravné posoudil narok, vztahujici se k pozemku pare.
¢. xxx v k. 4, xxx, ktery je sice v katastru nemovitost{ evidovan jako lesni, fakticky vsak tvoii
funkéni celek s ostatnimi pozemky a je soucasti vefejného prostranstvi. Zalobkyné dale brojila
proti vysi pfiznané nahrady naklada fizeni Zzalovanym jakozto vefejnopravnim korporacim, u
nichZ je na misté v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (napt. 1. US 4229/12)
pfedpokladat dostatecny aparat k tomu, aby nemusely byt zastupovany v soudnich fizenich
externimi pravnimi zastupci — advokaty a takové zastoupeni nelze povazovat za ucelné
vynalozené naklady. Zalobkyné navrhla, aby byl napadeny rozsudek v rozsahu napadenych
vyrokt zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Druha zalovana ve svém odvolani proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a vyroku o nahradé
nakladu fizeni statu s odkazem na § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a f) o. s. f. namitla, Ze v daném
pfipadé nejde o vefejné prostranstvi, tj. prostor pro uspokojovani potteb obyvatel méstské casti
Praha 4, ale o pozemky, které jsou neudrzované, nevyuzitelné, zanesené odpadky a neporadkem,
neprostupné nebo obtizné schudné, prebyvaji na nich bezdomovci a nelze je bezpecné vyuzivat.
Pozemky neslouzi jako park a nelze je uzivat k oddychu ¢i rekreaci, zalované bezdavodné
obohaceni nevzniklo a Zaloba méla byt zamitnuta. Zalovani navrhla, aby odvolacim soud
napadené vyroky zmeénil, Zzalobu i v rozsahu 25.563,50 K¢ s piislusenstvim zamitl, Zalobkyni
zavazal nahradou nakladu fizen{ statu a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Zalobkyné k odvolani druhé Zalované zdtraznila, Ze predmétné pozemky vyhovuji definici
vefejného prostranstvi podle § 14b zdkona ¢. 131/2008 Sb., o hlavnim mésté Praze, byly za né
prohlaseny vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 5/2011, ve znéni vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 22/2011
a 1 fakticky jsou jako vefejné prostranstvi uzivany, jak bylo prokazano vypovédmi svédku.
V aktualné platném tzemnim planu jsou pozemky vedeny jako soucast zelené, vyzadujici zvlastni
ochranu a na jejich plose je vyhlasena pfirodni pamatka xxx. Druha Zalovana se k odvolani
zalobkyné vyjadfila obdobn¢ jako ve svém odvolani s tvrzenim, ze pozemky neslouzi k relaxaci
obcant, jsou mistem, kam se uchyluji bezdomovci a jsou zalobkyni neudrzované. Doplnila, Ze
v dobé¢, kdy pravni pfedchidce zalobkyné zadal o vydani pozemki, musel si byt védom jejich
statutu a proto zalobkyné¢ nemuze zadat jakoukoliv nahradu. Prvni zalovany k véci uvedl, ze
odvolani Zzalobkyné neobsahuje zadnou argumentaci k jeho pasivni vécné legitimaci a ztotoznil se
s druhou zalobou, zZe zalobkyné¢ neprokazala opravnénost svého naroku. Skutecnost, ze urcity
pozemek tvofi vefejné prostranstvi, neni dana obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy, ale § 14b
zakona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mést¢ Praze v duasledku jeho vSeobecné neomezené
pfistupnosti, o niz rozhoduje vlastnik. Povinnym k vydani jakéhokoliv plnéni vlastnikim
pozemku je za dané situace stait. O bezduvodné obohaceni na strané prvniho zalovaného se
jednat nemuze, nebot’ tim, ze pfedmétné pozemky mohou byt uzivany obcany ¢i navstévniky
meésta, se jeho majetkova sféra nezvétsila. Prvni Zzalovany pozemky nepotfebuje, nema pro né
vyuzit{, nema potfebu zajistit jejich pfistupnost vefejnosti a nevadilo by mu, kdyby vSeobecné
piistupné nebyly. Pozemek parc. ¢. xxx je lesni pozemek, ktery je ze zdkona vefejné piistupny a
zalobkyné nemuze pozadovat vydani bezduvodného obohaceni, které ani nemohlo vzniknout.
Namitky proti znaleckému posudku méla zalobkyné moznost pfednést v ramci fizeni pfed
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soudem I. stupné, ktery se snimi pravdépodobné neztotoznil. Znalec v posudku spravné
zohlednil obtiznou dostupnost a vyuzitelnost pfedmétnych pozemkt. Prvni zalovany navrhl, aby
odvolaci soud zamitavy vyrok rozsudku ve vztahu k nému potvrdil.

Z obsahu odvolani Zalobkyné a druhé Zalované vyplyvaji odvolaci davody podle § 205 odst.
2 pism. e) a g) o. s. f. Odvolaci soud proto zjejich podnétu pfezkoumal napadeny rozsudek
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu daném § 212 a § 212a o. s. f. a odvolani
zasadné opodstatnénymi neshledal. Rozhodnuti soudu I. stupné, jemuz pfedchazelo peclivé
ditkazni fizeni a je precizné odévodnéno, vychazi z konstantni judikatury Nejvy$si soud a Ustavni
soudu, jak je podrobné popsana v napadeném rozsudku. Jeji zavéry lze strucné shrnout tak, ze
dochazi-li k omezen{ vlastnického prava k nemovitému majetku tim, Ze je pozemek uzivan jako
vefejné prostranstvi, pfislusi jeho vlastniku nahrada ze strany obce a neni-li poskytovana, lze ji po
obci vymahat jakozto narok z bezduvodného obohaceni. Vyhrady, snasené ve vyjadfeni prvniho
zalovaného s tvahou o odpovédnosti statu, jdou proti tomuto judikatornimu zavéru a odvolaci
soud je tudiz musi odmitnout. Soudem I. stupné¢ pfiléhavé zminéna judikatura rovnéz jiz
konstantné¢ dovodila, ze povinnou osobou k poskytnuti nahrady za bezduvodné obohaceni
vzniklé uzivanim vefejného prostranstvi a vlastnicky pfinalezi tfeti osobé, je pfislusna meéstska
cast, v jejimz obvodu se takové vefejné prostranstvi nachazi.

Z uvedeného vyplyva, ze pasivné legitimovanou osobou k vydani bezdivodného obohaceni
zalobkyni podle § 451 odst. 1 a 2 a § 458 odst. 1 o. z. je pouze druha zalovana a odvolani
zalobkyné ve vztahu k prvnimu zalovanému, které ani neni argumentaéné podlozeno, je zjevné
nedavodné. Neduvodné je 1 odvolani druhé zalované, nebot’ charakter pozemku jako vefejného
prostranstvi se podava z obecné zavazné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy €. 5/2011 a z vypovedi
slySenych sveédku, z nichz vyplynulo, ze pozemky p. ¢. xxx, XXX a XXX jsou, pfes jejich zfetelnou
zanedbanost, vyuzivané vefejnosti k prochazkam, venceni psu a ke sportovani, plni tedy funkci
vefejného prostranstvi nejen formalné, ale i fakticky. S namitkou, ze Zalobkyni nic nebrani
pozemky oplotit, se vypofadal jiz soud I. stupné poukazem na §47/1 pism. g) zak. ¢. 200/1990
Sb. o pfestupcich, z né¢hoz se podava zakaz zaboru vefejného prostranstvi. Opodstatnéné nejsou
ani vyhrady zalobkyné k pozemku p. ¢. xxx, ktery je pozemkem lesnim a vztahuje se na n¢j
zakonné vécné bfemeno obecného uzivani, dané § 19 odst. 1 zak. ¢ 289/95 o lesich, za které
zalobkyni nahrada nepiislusi, jak spravné uvedl soud I. stupné. Odvolaci osud neshledal
opodstatnénymi ani vyhrady zalobkyné k ocenéni jeji naroku znaleckym posudkem, jehoz zavéry
nemuze argumentace zalobkyné nijak otfast. Znalec v posudku vysvétlil, jak dospél k odbornému
odhadu ceny najmu pozemku pfi jejich specifické poloze, véetné pouziti srazek za obtiznou
dostupnost a vyuzitelnost pozemkii a pohyb bezdomovcti na nich. Na zakladé tohoto posudku
soudem I. stupné stanovena vyse nahrada za bezdivodné obohaceni pfedstavuje spravedlivy
pomér mezi vyhodou druhé zalované zuzivani pozemku jako vefejného prostranstvi a
majetkovou ujmou zalobkyné. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v zamitavych vyrocich o
véci samé co do castky 938 836,60 K¢ s pfislusenstvim ve vztahu k prvanimu zalovanému a co do
castky 913 273,10 K¢ s piislusenstvim ve vztahu k druhé Zzalované, ve vyroku zalobé vyhovujicim
a ve spravnych vyrocich o nakladech fizeni statu podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.
Ve zbytku zamitavych vyroku zustal rozsudek soudu I. stupné podle § 206 odst. 2 o. s. f.
odvolanim nedotcen.

Odvolaci soud pfisvédcil odvolani Zalobkyné pouze ohledné vyse nahrady nakladd, pfiznané
7alovanym jakoZto vefejnopravnim korporacim. Ustavni soud opakované ve svjch rozhodnutich
(srov. napt. I1. US 2396/09, 1. US 4229/12, TI1. US 2984/09) formuloval a odavodnil zavér, e
u statutarnich mést a jejich méstskych casti lze presumovat existenci dostate¢ného materialntho
a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokata. Uzavfel, ze nebude-
li jimi v pifslusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem
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Gcelné  vynaloZenym. Zalovani vtomto fizeni opak neprokdzali ani netvrdili konkrétni
skutecnosti, z nichz by mohl soud ucinit usudek o tom, ze pro dany pfipad nedisponovaly
dostatecnym materialnim a personalnim vybavenim. Druhd Zalovana sice ucinila podani, v némz
uvedla, jaky pocet zaméstnanct — pravnika ma jeji oddéleni majetkovych prav (celkem 6 osob)
a jaka je jeho kompetence, ze samotné této informace (bez uvedeni napf. poctu aktualné fesenych
majetkovych sport) vSak nijak nevyplyva potfeba zastoupeni méstské ¢asti advokatem v této véci.
Naopak je z ného zfejmé, ze méstska cast osobami s pravnickym vzdélanim disponuje a nelze
odhlédnout od toho, ze dotycna problematika je jiz obsahle judikatorné zpracovana a judikaturni
zavéry v podstaté nékolik let neménné. Nelze tedy dovodit, ze by pfedmét fizeni byl natolik
pravné obtizny, aby Hlavni mésto Praha a jeho méstska cast za situace, kdy jde o opakujici se
spory ve skutkové obdobnych a pravné shodnych vécech, nezbytné musely vyuzivat sluzeb
advokatu.

Odvolaci soud zménou piislusnych vyroku rozsudku soudu I. stupné za pouziti § 221a o.s. f.
zalovanym pfiznal nahradu nakladt fizeni za jednotlivé dkony po 300 K¢ podle § 151 odst.
3 o.s. . ve vysi, dané § 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢) cit vyhl. vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (o stanoveni
vyse pausalni nahrady pro dcely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151
odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a execkucniho fiadu). Na strané prvniho
zalovaného se jedna o 2x vyjadfeni ¢. l. 25 a 141, 8x ucast na ustnim jednani (26. 1., 8. 4., 1. 7.,
20.9., 21. 10.2016, 28. 4. 2017, 16. 1. a 16. 3. 2018) a 8x pfiprava ne n¢, tedy 18 x 300 K¢ =
5400 K¢ pii plném procesnim uspéch prvého zalovaného. Na stran¢ druhé zalované se jedna
o 5x vyjadfen{ ¢. 1. 33, 79, 100, 146 a 301, 8x ucast na jednan{ a 8x piiprava na né ve shodném
rozsahu jako u prvého zalovaného, tedy 21x 300 K¢ = 6300 K¢ a po odecteni uspéchu
a netspéchu spornjch stran, jak ho spravné stanovil soud 1. stupné 6 188 K¢&. Zalovani méli
v odvolacim fizeni plny (prvni zalovany) a pfevazny (druha zalovana) uspéch, nalezi jim proto
podle § 142 odst. 1 a 2 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . ndhrada naklada odvolaciho fizeni
v obdobné vysi, jako pfed soudem I. stupné. Prvnimu zalovanému nalezi nahrada po 300 K¢ za
vyjadfeni k odvolani, Gcast na jednani odvolaciho soudu a piipravu na n¢, tedy celkem 900 K.
Shodné je tomu i u druhé Zalované, avsak vzhledem ktomu, Ze zalobkyné byla uspésna
v odvolacim fizen{ z 2,72 %, je tfeba od celkovych nakladta odecist 5,44 %, takze druhé zalované
naleZi toliko jejich 94,56%, pfedstavujicich konec¢nou castku 851 K¢.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 7. tnora 1019

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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