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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobkyné: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC 41197518
sidlem Otlicka 4/2020, 130 00 Praha 3
Regionalni pobocka Praha
sidlem Na Perstyné 6, 110 01 Prahal
proti
zalované: MOL Ceska Republika, s. t. o., IC 49450301
sidlem Purkynova 2121/3, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Strakovou
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 32 608 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. bfezna 2020, ..
13 C 76/2018-41

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 900 K¢

do tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni 32.608 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 1.3.2018 do zaplaceni a na nahradu nakladu fizeni
2 831K¢. Zalobkyné se uvedené ¢astky domahala z titulu regresni nahrady podle § 55 odst. 1
zakl. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi za naklady léceni urazu pojisténce Martina
N., ktery uklouzl na zledovatélém povrchu v aredlu cerpaci stanice zalované a utrpél zlomeninu
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kotniku. Zalovana navrhla zamitnuti 7aloby a odmitla svou odpovédnost za predmétny draz
pojisténce zalobkyné, zpochybnila tvrzeny urazovy dé¢j a zdtraznila, Ze poskozeny ji uraz ohlasil
s ¢asovym odstupem deviti dnech od oSetfeni.

Soud L. stupné na zakladé skutkovych zjisténich, podrobné popsanych v odstavcich 9 — 16
napadeného rozsudku, uzavfel, Zze Martin N. uklouzl dne 11.1.2017 v prostoru cerpaci stanice pii
nastupovan{ do sluzebniho vozidla na struzce zmrzlé vody vytékajici z kaluze, nad niz zaparkoval,
které si na jinak ¢isté a uklizené plose cerpaci stanice nevsiml. Poté z prostoru cerpaci stanice odjel,
nebot’ nerozpoznal zavaznost zranéni. Nasledné v prab¢hu téhoZz dne mu v zaméstnani byla pro
bolest pfivolana sanitka, pfijeho osetfeni v nemocnici na Bulovce byla zjisténa faktura kotniku a
zalobkyné za jeho osetfeni uhradila 32 608 K¢&. Zalovana tuto ¢astku neuhradila pies pisemnou
pfedzalobni vyzvu zalobkyné, dorucenou ji dne 14.2.2018. Dukazy, jimiz méla byt prokazana
kvalita udrzby provadéné v prostorach cerpaci stanice zalovanou, shledal soud I. stupné
nadbytecnymi. Dovodil, ze Zalovana porusila svou prevenéni a zakrocovaci povinnost ve smyslu
§ 2900 a 2901 zik.c. 89/2012 Sb., obcansky zikonik ( 0.z.)tim, ze pfipustila v jinak suchém a
uklizeném arealu Cerpaci stanice vznik zmrazku, ktery nemohl Martin N. pfedpokladat. Zalovana
proto odpovida za nasledky ujmy na zdravi, kterou Martin N. utrpél v dasledku uklouznuti na
neosetfeném povrchu a je povinna podle § 55 odst. 1 zak.¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi. uhradit regresni narok pojistovny, splatny podle § 1958 odst. 2 o.z. v patnactidenni
lhate, stanovené vyzvou zalobkyné v souladu s § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢.
351/2013 Sb. ve vysi 8,05% roc¢né. Procesné uspésné zalobkyni pfiznal soud I. stupné podle
ustanoveni § 142 odst. 1 zdk.c. 99/1963Sb., obcansky soudni fad (o0.s.f.) nahradu niklada fizeni
v uvedené specifikaci (odst. 21 rozsudku).

Proti rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani a soudu I. stupné zalovana vytkla nespravna
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Dovozovala, Ze nebylo prokazano,
ze se uraz pojisténce zalobkyné stal tak, jak jim byl popsan. Zduraznila, ze svédek Martin N. traz
nenahlésil obsluze cerpaci stanice a popis skodného déje neni podlozen ni¢im jinym, nez jeho
vypovédi, ktera mohla byt v obavé z pracovntho postihu poplatna tomu, co uvedl svému
zameéstnavateli pfi hlaseni pracovniho trazu. Z fotografii, jimiz byl proveden dikaz, neni zfejmy
puvod ani cas jejich pofizeni. Pokud se v arealu cerpaci stanice nachazel zmrazek, coz zalovana
odmita, prevencni povinnost porusil svédek N., nebot’ se mél chovat pfiméfené podminkam
pocatku mésice ledna, kdy lze s ohledem na pocasi a povétrnostni vlivy vyskyt drobnych zmrazka
predpokladat. Zalovana uéinila vie, co po ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby $kodnf udalosti
ptedesla, kdyz provadéla udrzbu v pravidelnych casovych intervalech a nelze Zadat, aby plochu
monitorovala nepfetrzité. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni nebo, aby jej zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a dovozovala, e $kodnid udélost byla
prokazana ucelenou soustavou dukazi, mimo vypoved svédka N. téz jeho zdravotni dokumentaci,
zdznamem o urazu, uctenkou za tankovani pohonnych hmot na cerpaci stanici zalované a
fotografiemi pfedmétného naledi. Odpovédnost Zalované za pfedmétnou skodu je dana tim, ze
jako provozovatelka cerpaci stanice mohla a méla veédét, ze se na jeji provozovné na misté
zakaznikim bézné pfistupném vytvofila struzka zmrzlé vody, hrozici nebezpecim uklouznuti pro
jeji zakazniky, ktera byla snadno odstranitelna, odstranéna vsak nejméné po dobu tif hodin (jak
zalobkyné zjistila z digitalni podoby soudu predlozenych fotografif) nebyla.

Z obsahu odvolani zalované vyplyvaji odvolaci divody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.1.
Odvolaci soud z jeho podnétu pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které mu pfedchazelo,
v intencich § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f, odvolani vsak davodnym neshledal. Soud I. stupné
zjistil spravné a pro ucely svého rozhodnuti dostatecné skutkovy stav, ktery téz zasadné spravné
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pravné posoudil, vypofadal se nalezit¢ i s argumentaci zalované a odvolaci namitky nemohou jeho
zavéry viznamné ottast. Urazovy déj byl v fizenf Zzalobkyni bez viznamnych pochybnosti prokéazan.
Svédek N. popsal okolnosti svého urazu konzistentné s obsahem predchozi korespondence a jeho
vypoved je v uplném souladu s dalsimi v fizeni provedenymi dukazy. Z uétenky za pohonné hmoty
je zfejmé, ze svédek na Cerpaci stanici zalované dne 11.1.2017 tankoval, z rozpisu plateb k nahradé
za léceni se podava, ze byl téhoz dne odvezen sanitkou k léceni do Nemocnice na Bulovee a
z fotografil vyplyva, Zze v prostoru cerpaci stanice se vyskytla ndmraza v misté, odpovidajicim
svédecké vypovédi Martina N., nebot” zamrzla struzka tekouci ze zamrzlé kaluze se nachazi od
cerpadla ve vzdalenosti, ktera pfiblizn¢ odpovida svédkovu tvrzeni, ze uklouzl po cesté od
pokladny na misto fidice ze strany fidice. Utrpény traz rovnéz svym charakterem odpovida
uklouznuti. Spekulativni uvahy Zalované o tom, ze k urazu mohlo dojit jinde a jinak, nemohou
vérohodnost vypoveéd svédka, vypovidajictho pod sankci trestni odpovédnosti za nepravdivou
svédeckou vypovéd' (§ 346 odst. 2 trestniho zakona), zpochybnit. Odvolaci soud k nim podotyka,
ze by se jednalo o pracovni draz, i kdyby svédek uklouzl po cesté na pracovisté na jiném misté nez
v arealu zalované, a z tohoto pohledu tedy nemél Zadny davod k ucelove piizpusobené vypovedi.
Vsechny v fizeni provedené diukazy ve vzajemném souladu podporuji zavér, ktery soud I. stupné
ucinil o skutkovém stavu, a ten tak byl zjistén s vysokou pravdépodobnosti rozhodnych
skute¢nosti, bliZici se hranici praktické jistoty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.1.2014
¢.j. 28 Cdo 3459/2013). Soud 1. stupné rovnéz srozumitelné vysvétlil, ze dalsi dtkazy k udrzbé
cerpaci stanice navrzené zalovanou nemajf relevantni souvislost s pfedmétem fizeni a
proto je neprovadél.

Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim soudu L. stupné s tou vyhradou, Ze soud
I. stupné na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval soucasné pravni upravu prevencni
povinnosti podle § 2900 o.z. a zakrocovaci povinnosti podle § 2901 o.z. Podle § 2900 vyzaduji-
li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém
konani tak, aby nedoslo k nedtivodné ujmeé na svobodé, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
Podle § 2901 o.z. vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost
zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu,
anebo oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védeét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je tfeba k zakroku vynalozit. Ustanoveni § 2900 o. z. zaklidd obecnou
prevencni povinnost kazdé osoby pfedchazet vzniku skod a neodpovida pfesné upravé prevencni
povinnosti v ustanoveni § 415 zik.¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, uc¢inny do 31.12.2012,nebot’
nadale jiz nepocita s dosahem obecné prevence na ptipady zpusobeni skody opomenutim skadce
a postihuje vyhradné konani, tj. aktivni jednani osob (obdobné¢ srov. napt. Melzer, F., Tégl, P. a
kol. Obcansky zakonik velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 86 88, ¢i
Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 3014). Komentaf.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1512). Zvlastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost
k nahrad¢ ujmy zpusobené jeho omisivnim jednanim (nekonanim, opomenutim), pak stanovi §
2901 o. z. Rozliseni téchto skutkovych podstat Ize provést za pomoci nasledujicich kritérif: kdo
zalozil nebo zvysil nebezpedi pro cizi pravni statek, jednd; kdo neodvratil existujici nebezpeci, aniz
by je zvysilo jeho konani, opomiji (Wandt, M. Gesetzliche Schuldverhiltnisse. 5. vydani. Minchen:
Verlag Franc Vahlen, 2012, s. 329, citovano v: Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542). Kona-li
vlastnik pfi spraveé véci a pii nakladani s ni zptusobem, jenz vyvola Gjmu tfeti osoby, dopusti se
poruseni § 2900 o. z. Vytvoii-li vlastnik pfi sprave pfedmétu svého vlastnictvi a nakladani s nim
nebezpecnou situaci, resp. bude-li mit kontrolu nad nebezpec¢im hrozicim jinému od pfedmeétu jeho
vlastnictvi, a pfitom neucini dostatecna opatfeni k odvraceni hrozici 4jmy, porusi povinnost
plynouci z § 2901 o. z (stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo
3108/2019).
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V prostoru cerpaci stanice vystupuji fidici, ktefi maji v imyslu tankovat, do prostoru tcelové
komunikace, po ucelové komunikaci se pohybuji a na ni nastupuji zpét do vozidla. Namraza
na této komunikaci proto pfedstavuje potencionalni nebezpeci, v dusledku néhoz muze dojit
k uklouznuti a padu. Zalovana jakoZto provozovatelka cerpaci stanice takovou nebezpeénou situaci
vytvotila ¢ tolerovala, ac¢koliv nad ni méla kontrolu. Cerpaci stanice je uréena k vyuziti véem
osobam bez omezeni, tedy 1 osobam starsim ¢i se snizenou pohyblivosti (takovou osobou muze
byt napf. spolujezdec), proto okolnosti piipadu vyzadovaly, aby zalovana zakroc¢ila — a namrazu
odstranila, nebot’ s ohledem na obecnou lidskou zkusenost bylo mozno rozumné pfedvidat, ze na
nf maze nékdo uklouznout. Pokud tak Zalovana neucinila, porusila svou povinnost, stanovenou §
2901 o.z. V duasledku opomenuti Zalované odstranit namrazu doslo k urazu svédka Martina N.. Pro
uplnost Ize dodat, Ze ustanoveni § 2901 o.z. ma subsidiarni povahu a uplatni se pouze tehdy, pokud
dana povinnost neni upravena specialni pravn{ apravou. Tato podminka je v souzené véci splnéna,
jelikoz zadné specialni ustanoveni zakona neuklada zalované povinnost zachovavat schidnym
prostor erpac stanice, kterou provozuje. Skoda vznikla pfi chizi po ucéelové komunikaci nema
puvod v provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 o.z., nebot’ pficinou skody nebyla povaha ¢innosti
zalovaného (provozovani ¢erpaci stanice, obdobné viz usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky
sp.zn. 25 Cdo 573/2009). Vzhledem k tomu, ze zalovana v dusledku poruseni své zakro¢ovaci
povinnosti odpovida za uraz svédka N. a jeho nasledky, je dana i jeji povinnost nahradit zalobkyni
ve smyslu § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi naklady, vynalozené na
zdravotni sluzby, poskytnuté v souvislosti s pfedmétnym trazem jejimu pojisténci. Spoluzavinéni
na strané Martina N. ani odvolaci soud neshledal, nebot’ jak jiz pfipadné uvedl soud I. stupné,
v prostoru suché a uklizené cerpaci stanice nemohl svédek existenci namrazy ocekavat. Struzku
namrazy mohl téZ snadno prehlédnou, jestlize obchazel vozidlo, stojici nad kaluzi.

Z popsanych divodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny podle § 219 o.s.1.
potvrdil, véetné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky. Podle § 142 odst. 1 o.
s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . ma procesné uspésna zalobkyné pravo na nahradu néklada
odvolactho fizent, které pfedstavuje pausalni nahrada vydaji podle § 151 odst. 3 o.s.f. ve vysi
po 300 K¢ za tfi ukony (vyjadfeni, pfiprava na jednani, ucast na jednani odvolaciho soudu) podle
§ 2 odst. 3 vyhl.¢. 254/2015 Sb. o stanoveni vy$e pausalni ndhrady pro uéely rozhodovani o nahradé¢
nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho
fadu

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Praha 28. ledna 2021

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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