20 Co 391/2005 - 138
20 Co 392/2005

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Petra Hibnera a soudci JUDr. Ireny Saralievove
a JUDr. Ivany Klime$ové v pravni véci zalobct: a) Tl H il , bytcm
S U b) TaRE ] G , bytcn A
. o) HaEe v G , Hytcm SIS, W d) prof. dr. J@@
F G , byten A, BN, o) Ing. Vil S D -
bytem (S, WP, §) Pep K GEE—, bytcn V.
o) Jamm D SEEEER , byten GHINENEED. EHEP. 1) VEED
D SEEES . byten SIS D ch) JepK N , bytcm
TRy GEEED ) e B SEEE—— , Oyic S
P ) Pl K SEmamus , byen SIS WD ) Vel
N I , bytem D SEEEEED. ) Fes T SN ,
bytem GHNEED, GEEES m) E@ ) SEEED , bycm D
. ) LeR | gy o byc SEINEENEND
S o) /4B D NP Hyen GEEEE OGNS ) fe
H queemmml , byten GEEEEEND @Y \Sichni zast. JUDr. Ivetou
Plachou, advokatkou se sidlem Verdunska 27, Praha 1, proti Zalovanemu:
Zidovskad obec v Praze, se sidlem Maiselova 250, Praha 1, zast. JUDr.
Alexandrem Bélohlavkem, advokatem se sidlem Jana Zajice 32, Praha 7,
za vedlejifho ucastenstvi na strang Zalobcd: 1) Nqiiiis B CHNENENRS , bytcm
G G 2) Hea B GEEEEEEEN . bytc TREEED GEEED
o neplatnost rozhodnuti schiize Shroméazdéni ¢lend, k odvolani Zalobct a/, ¢/ az
p/ a vedlejsich ucastnikil proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
4.4.2005 ¢j. 12 C 222/2004-113 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne
10.8.2005 ¢.j. 12 C 222/2004-126

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku o zastaveni fizeni
a o vraceni soudniho poplatku ve vztahu k zalobctim a/ a ¢/ az p/ a ve vztahu
k vedlej§im acastnikim potvrzuje.
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11, Ve vyroku o nakladech fizeni mezi témito Zalobei a vediejsimi dCastniky
a Zalovanym navzajem se usneseni m &€ n i jen tak, Ze ndklady Zalovaného ¢inf
7.556.50 K¢, jinak se potvrzuje.

III. Zalobei a/, ¢/ az p/ a vedlejsi G&astnici jsou  povinni spolecne
a nerozdiln€ zaplatit zalovanému na ndhradu ndkladd odvolacihe Fizeni
1.071,- K& do tfi dnd od pravai moci usneseni k rukam JUDr, Alexandra
Bélohlavka.

Oddvodnéni

.

Napadenym usnesenim zastavil soud 1. stupné Fizeni, v némz se Zalobei

-domdhali uréeni neplainosti rozhodnuti schizé¢ Shromazdéni ¢len(. ZOP, konané

7.11.2004 (tykajicich se volby piedsedajiciho, urfeni délky trvani diskusnich
pHispévkl, hlasovani o vyjadieni nedivéry reprezentaci, uloZeni povinnosti
reprezentaci svolat mimoiadné shromazdéni Elend, uloZeni ukolu revizni komisi
a odvolani konkrétnich oseb z volerych funkei ZOP a FZO), a véc postoupil
Zidovské obci v Praze. Zalované a vedlej$f Gastniky souasné uznal poviinnymi
zaplatit Zalovanému na nahradu nakladl fizeni 6.350,- Ké. Rozhodnuti
oddvodnil tim, Ze kprojednani a  rozhodnuti pfedmétné véci neni dira
pravomoc soudu ve smyslu § 7 o.s.f., fizenl je proto nutno zastavit pro
neodstranitelny nedostaiek jeho podminky podle § 104.odst. | o:s.f. Poukézal na
§ 4-odst. 3 zak.¢. 3/2002 Sb. ve spojeni s ¢1. 16 odst. 2 Listitty zakladnich prav
a ‘svobod (dale LZPS) a § 1 zak.¢. 83/90 Sb. Podle t&chto zakonnych ustanovent
je rozhodovani o zalezitostech cirkve a naboZenské spoleénosti soudasti tzv.
vnitini autonomie cirkve a JC neprezkoumatelne obecnym] soudy. Soudnf
plezkimm by zphsobil neopravnény zdsah stithi moci do této autonomie

v Tozporu s uvedenym GSlankeni dstavniho zakora., Vyroky'o vraceni soudniho
poplatku. a o ndkladech Fzeéni odtvodnil soud I, stupng poukazem na § 10

odst. 3 zak.¢. 549/91 Sb. a § 146 odst. 2 0.8.f.

Proti usneseni se vcas odvolali vdichni Zalobci s vyjimkou Zalobee
b/ a vedlejsi icastnici. Namitli, Ze ustanoveni ¢l. 16 odst. LZPS a § 4 odst. 3
zak.C. 3/2002 Sb. sleduje ochranu. cirkvi -a néboZenskych spoleénosti pied
exekutiviimi zasahy statu do jejich Ziveta, nikoliv nemoznost domoci se soudni
ochrany ze strany ¢lenu t&chto spoleénosti, ktef maji jako ob&ané zarudeno toto
pravo &l 36 odst. 1 LZPS, a soud I, stupné€ jim je svym rozhodnutim odnima.
Prava Zalobch byla porusena svevolnym jednanim jinych &lent obee, pri¢emz
Stanovy ZOP ani Statut Federace z.]dovskych obci nemaji pro takovou situaci
Zadné ochranné prostiedky, pro zidovskou konmunitu v CR také neexistuje Zadny
piisludny mrkevm soud. Zalobci by byli nuceni respektovat rozhodnuti




pokracovans 3 20 Co 39112008
20°C0 392/2005

uvedeného shroméazdeni i presto, ze Je v rozporu se Stanovami, nebo se vystavit
nebezpedi vyloucem zobee. V pledmétné v&ci jde o to, Ze Fadné zvoleni tlenové
reprezentace ZOP a Rady FZO byli ze své funkce sesazeni v Tozporu
se stanovanii ZOP, a pokud by méla tato obec ve véci rozhodovat, pak by
soucasne ,,1legalm vedeni rozhodovalo ve vlastni véci. Zalobei dale poukazali
na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR &j. 20 Cdo 1487/2003, podle néhoz
aulonomie cirkve neopraviluje jeji organy k jednani vrozporu se zavaznymi
stanovami' a vhitinimi organizaénimi pledplsy cirkve, a na €lanek v tisku
ohledn& rozhodnuti Ustaviiho soudu CR. ve véci tstavni stiznosti katolické
cirkve proti Ministerstvu kultury CR, v némz mélo byt uvedeno, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zéleZitost byla pm;ednana nezavislym a nestrannym
soudem. ‘Odvolatelé vyslovné napadli i vytok o nakladech fizeni, poukazali
na to, Ze soud 1. stupne nespecifikoval, v Sem spodiva jejich zavinéai ve vztahu
k zastaveni fizeni a nezohlednil viechny okolriosti pripadu, které odivodiiuji
pouziti § 150 o.s.t. Odvolatelé vavrhli, aby odvelaci soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil soudu L. stupné k daIs1mu fizeni.

Zalovany navrhl szamitnuti  odvolani® a zadal nahradu ndkladt
odvolaciho fizeni v rozsahu odmiény advokita, veetné paudalni nalrady vydaji
a DPH. Uvedl, Ze soud L stupné sprévné posoudil svou pravomoc, nebot
zalavany Jako cirkevni pravnickd osoba podléha rezimu zakona &. 3/2002 Sb.,
jenz ve spojeni s.¢l. 16 LZPS zar ucu_]e cirkvim samospiravi a tedy autonomii pfi
Sprave ]eJICh ynitinfch zaleZitosti. Zalobei ignoruji vyvoj judikatury obecnych
soudii i soudu ustavnihe k této otdzce. Ustavni soud CR opakovang, v nalezu
sp.zn. 1. US 211/96 a spzn. IV. US 171/1997, konstatoval, Ze otdzky spojené
s fungovanim  citkvi a nabozenskych spoleCnosti  jsou v .zasadé
nepfezkoumatené obeenymi soudy. Zalobei si mylné vykladaji €. 36 odst. 1
LZPS, pravo kaZdé osoby domahat se svych prav u soudu se tyka mozZnosti
doméhat se prav zaloZenych tistavou &i zékoners, v pfedmétném pfipadng se
viak zalobci doméahaji konstatovani, e dodlo kporusem predpisi nabozenské
spolecnosti, sna%{ se tedy domoei rozhodinuti soudu ve véei, tykajici se jejich
vnitinich zéileZzitosti. Rozhodnuti soudu 1. stupn® o zastaveni fizeni je proto
Spraviie, spravne je i Jebo rozhodnuti o postoupeni véci Zidovské obci v Praze,
nebot’ pokud ma byt véc nékomu postoupena, tak jeding té cirkevni pravmcke
os0bé, které se tykd. K tomu Zalovany dale poukézal na to, Ze vyhlasil nové
volby do svych organd a jejich ptipravy se aktivné ucastmi i rigktet{ Zalobci.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek ve vztahu k- odvolatelfim
bez jedndni v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.5.F a odvolani opodstatnénym
neshledal.

Soud 1. stupné€ spravné dovodil, Ze pro rozhodnuti ptedmétné véci nent
dana pravomoc soudu jako zdkladni podminka obdanského soudniho #Hzen,
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Nejedna se-o spor vyplyvajici z-obdanskopravniho, pracovriho, rodinného n ebo
obchodniho vztahu ve smyslu § 7 odst. 1 o:s.f. & nejde ani o pfipad, kdy by
rozhodovani véci zjiné oblasti niezilidskych vztahl bylo svéfeno soudu
zakonem ve smyslu § 7 odst. 3 o.s:. Zdkon €. 3/2002 Sb. soudu pravomoc
rozhodovat ve vécech vnitinich pomérii cirkvi a néboZenskych spolegnosti
nedava, jak ji% spravné uvedl soud I. stupné&. Ustanoveni ¢l. 36.odst. 1 LZPS je
ustanovenim obecného charakteru, které  vyjadiuje pravo domahat se
stanovenym postupen svého priva u nezavislého soudu v mezich jeho zakonem
yymezené pravomoci a nelze zného dovozovat pravo obratit se na soud
v ptipadech, které jdou mimo ramee. této pravomoci. Soudem I. stupné citovany
&. 16 LZPS i zdkon & 3/2002 Sb. vychazeji z principu -autonomie cirkvi
a nabozenskych spoleCenstvi jako dobrovolnych sdruZeni, jez spravuji své
zélezitosti a ustavuji své organy samostatné a nezavisle na statn{ moci. Pak
oviem nelze ani poZadovat, aby statni moc zasahla ve prospéch osob, které maji
vyhrady proti rozhodnuti organi cirkve ve véci ustaveni jejich organt.
Judikatura sice v nékterych pfipadech pravomoc soudu ve vnitrocirkeviich
zdlesitostech dovozuje, ale jen ve. vécech osobnich, zejména majetkovych
nérokn jejich ¢lenti (napt. mzdevych nérokd duchovnich), kdy vystupuje
do popfedi soukromopravni charakter citkve (viz nilez Ustavniho soudu
I. US 211/96 a rozsudek Nejvysiiho soudu CR 20 Cdo 1487/2003). O. takovy
pripad v8ak v dané véci nejde. _Za-l.obci--se- podanou Zalobou domahaji toho, aby
soud posuzoval rozhodnuti organu jejich nabozenské obee; kieré se nedotyka
jejich konkrétnich osobnich prav, ale ustaveni jejich orgdnd, doméhaji se tedy
Gstaviiim zakonem vylouceného zésahu stdtu do vnitinich pomérii této obce.
Tyto vnitfnf poméry si musi cirkev uspofddat bez ingerence statu a Zalobci se nd
ném mohou podilet v mezich, které jim vnitfni organizafni predpisy jejich
citkve umoziiuji. Soud I. stupné tak spravné ¥zeni pro neodstraniteiny
nedostatek jeho podminky podie § 104 odst. 1 o.s.f. zastavil. Postoupeni véci
salovanériu je v danéni piipadé ryze formalnim Gkonem, nebot vyZaduje-li
§ 104 odst. | véta druhd o.s.. pii nedostatku pravomoci soudu postoupeni v&ci
prisiugnému organu (jakkoliv ma zikon na niysli predevsim piislusny spravni
organ), nelze v daném piipadé postupovat jinak, nez predat véc dané cirkvi, aby
si ji vytesila vramci své vnitini autonomie. Odvolaci soud proto napadené
rozhodnuti ve vztahu 'k advolateltim jako spravné podle § 219 o.s.i'. potvrdil.

O nahradé nakladd fzend rozhodl soud 1. stupné spravné v souladu s § 146
odst. 2 véta prvni o.8.f., nebot’ zalobei podanim Zaloby ve véci, kterd nespada
do pravomoci soudu, z procesniho hlediska zavinili zastaveni ¥izeni. Diivody pro
odepreni nahrady nakladii fizend Zalovanému na podkladé § 1 50 o.s.F. odvolaci
soud neshleddva, jelikoZ Zalobei mohli a. méli na podkladé vyse uvedenych
zakonnych ustanoveni a judikatury zvéZit, zda jejich Zaloba miize byt soudein
véené projednana. Odvolaci soud piistoupil ke zméné vyroku o nakladech fizeni
ve vztahu k odvolatelm podie § 220 odst. 3 pouze proto, Ze soud L stupné
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opomnél piiznat k odméng advokata Zalovaného nahradu 19% DPH, ktera mu
naleZi podle § 137 odst. 3 0.s.f. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. T ve spajeni s § 224 odst. 1 0.s.F. ve prospéch v odvolacim
Fizeni tuspgSného Zalovaného. Tyto naklady predstavuje odména advokata
ve vy§i 750,- K& podie § 14 odst. 3 vyhl. & 484/2000 Sb., pausalni nahrada
vydajl za dva tkony (vyjadfeni & odvolanf a _]eho dop]nem) po 75,- K& podie
§ 13 odst. 3'vyhl.&. 177/96 Sh. a 19% DPH.

Proti tomuto usneseni | z ¢ podat dovolani ve 1hit& dvou mésicii od jeho
dorueni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné,

V Praze dne 4. listopadu 2005

JUPr. Petr Hiibner, vr.
piedseda senatu

Za spraviiost vyhotoveit: |

Jania Nejedla L{ E !




