¢.j. 20 Co 401/2020- 137

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. ve véci

zalobkyne: VAPES CE s.r.0., IC 25888595
sidlem Stonavska 51/6, 735 35 Horni Such4
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: MVDr. Rudolf S., narozen xxx
bytem xxx, XXX

zastoupen advokatkou Mgr. Hanou Bockovou
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

o zaplaceni 230 220 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 9. 2020,
¢.j. 8 C443/2018-116

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud 1. stupné zalovanému odnal zcela se zpétnou tucinnosti osvobozeni
od soudnich poplatkia. Konstatoval, ze Zzalovany napadl odvolanim rozsudek ze dne 22. 5. 2019,
¢. j. 8 C 443/2018-47, a po vyzvé kuhradé soudniho poplatku ze dne 17. 7. 2019,
¢. j. 8 C 443/2018-59, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. V Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce (dale jen ,,Prohlaseni®) sdélil, ze nema Zadné pifjmy z pracovniho ani obdobného
poméru, z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné cinnosti ani z hmotného a socialnitho
zabezpeceni, nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty a nema Zadnou vyzivovaci povinnost.
Dale uvedl, ze ma dluh z pujcky u véfitele MVDr. P. v ¢astce 6 500 000 K¢, splatny cca pred
rokem; dluh u véfitele CSOB v éastce 19 500 000 K¢ z divodu nahrady $kody, splatny v dubnu
2017 a dluh u véfitele xxx v ¢astce 350 000 K¢ z divodu obchodniho sporu, splatny v cervenci
2019. Nachazi se ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz konec je stanoven v roce 2023 a ve
véznici nenf pracovné zafazen. Soud I. stupné usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢&.j. 8C 443/2018-
70, pfiznal zalovanému plné osvobozeni od soudnich poplatka dle § 138 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad (o. s. f.), nebot’ z navrhl a vyjadfeni zalovaného spolecné s
pfipojenymi podklady vyplyvalo, Ze majetkové a socialni poméry zalovaného jsou tizivé, zalovany
nema zadny pfijem ani majetek vétsi hodnoty a ¢astka 11 510 K¢ je natolik vysoka, ze by ji nebyl
schopen zaplatit a ztratil by tak moznost projednani svého navrhu soudem. Zalobkyné nasledné
navrhla zruseni osvobozeni Zalovaného od placeni soudnich poplatkt s odtivodnéni, ze zalovany
ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki neuvedl pravdivé informace a svou
nemajetnost pouze navenek pfedstirad, ackoliv ve skutecnosti disponuje finanénimi prostredky
v fadech desitek miliona korun. Poukazala na to, Ze na jafe roku 2015 Zalovany zapocal ¢init sérii
pravnich jednani, aby vytvofil zdanlivy stav nemajetnosti. Kupnimi smlouvami (které pfedlozila)
pfevedl rozsahlé nemovitosti na Ing. Petra K. a spolecnost xxx xxx xxX, jejimz jedinym
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spole¢nikem a jednatelem je Ing. Petr K. za celkovou kupni cenu presahujici 30 000 000 K¢.
Zalovany fakticky disponuje finanénimi prostiedky v této vysi, které se nejspise nachazeji ve
spolecnosti xxx, jez byla vyclenéna spolu s dal$im nemovitym majetkem v hodnoté mnoha
miliéna Kcxdo svéfenského fondu xxx, jehoz sprivcem, zakladatelem a jedinym realné
obmyslenym je Zzalovany, ktery ostatné z tohoto fondu své zavazky do pocatku roku 2019 hradil
(statut svéteneckého fondu pfilozen Zalobkyni). Dale bude zalovanému likvidatorkou vyplacen
likvidacni zastatek ve spolecnosti xxx v likvidaci ve vysi pfes 1 000 000 K.

Soud I. stupné s ohledem na podani Zzalobkyné znovu pfezkoumal, zda byly naplnény podminky
pro pfiznani plného osvobozeni od soudnich poplatki. Zjistil, Ze soukromy svéfensky fond xxx
byl zalozen zalovanym a T. L. Pii jeho vzniku fond tvofily nemovité véci specifikované
v notafském zapise a dale podil o velikosti 100 % na zakladnim kapitalu spolecnosti xxx, na ktery
pfipada vklad ve vy$i 200 000 K¢, Zalovany byl jednim z prvnich svéfenskych spraved fondu a
jednou z okruhu moznych obmyslenych osob (stejnopis notatského zapisu sepsaného dne 18. 1.
2016 JUDt. Ivanou Kondrovou, notitkou se sidlem v Hradci Krilové, NZ 41/2016, N
35/2016). Zalovany ptevedl na Ing. Petra K. a spole¢nost xxx xxx xxx, zastoupenou Ing. Petrem
K., fadu nemovitosti za kupni cenu v fadech desitek miliéona K¢ (kupnich smlouvy pfedlozené
zalobkyni). Zalovany se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody od 20. 8. 2018 s planovanym
koncem ke dni 20. 8. 2023 (vypis z CEV). Lustraci v obchodnim rejstitku bylo zjisténo, ze
zalovany je spolecnikem ve spolecnosti xxx xxx (podil zalovaného byl postizen exekucnim
ptikazem ¢&.j. 142 EX 00424/19-024 vydanym soudnim exekutorem Mgt. Jaroslavem Kocincem,
LL.M., Exekutorsky ufad Frydek-Mistek) a je svéfenskym spravcem soukromého svéfenského
fondu xxx (potvrzeno castecnym vypisem svéfeneckého fondu xxx). Lustraci v katastru
nemovitosti bylo zjisténo, ze ve svéfenském fondu se nachazi nékolik nemovitosti.

Z takto zjisténych skutec¢nosti soud I. stupné ucinil zavér, ze zalovany soudu nepfedlozil fadné,
uplné a pravdivé prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot” zamléel, ze je spolecnikem spolec¢nosti xxx (byt’ je na jeho podil
vydan exekuéni piikaz) a zakladatelem, jednim ze svéfenskych spravecd a jednim z moznych
obmyslenych soukromého svéfenského fondu xxx. Ackoli majetek ve svéfenském fondu neni
vlastnictvim spravce, zakladatele ani obmysleného, vlastnicka prava k majetku v ném vykonava
vlastnim jménem a na ucet fondu svéfensky spravce, ktery tedy vystupuje ,jako vlastnik® a
vykonava téz prava drzitele (k tomu srov. Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§
976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2013, 1276 s.). Jednalo se pfitom o
skutecnost, rozhodnou pro posouzeni zadosti zalovaného o osvobozeni od soudnich poplatka.
V predmétném prohlaseni se nachaz{ ¢ast XI. oznacena jako ,,jiné okolnosti, které by mohly mit
vliv na osvobozeni”, kde je ucastnik fizeni domadhajici se osvobozeni od placeni soudniho
poplatku poucen, ze ma povinnost uvést dalsi skutecnosti, které mohou mit vliv na rozhodovani
soudu o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Pravdivost udaji a nezamlceni okolnost,
které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatkt, Zzalovany
stvrdil svym vlastnorucnim podpisem. Soud I. stupné poukazal na to, ze ucastnik, domahajici se
osvobozen{ od soudnich poplatkd, je povinen soudu prokizat vérohodnym zptusobem své
poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho zadosti. Odhali-li soud, ze se
ucastnik snazil chovat klamavé, nebude se pfili§ dopodrobna dal$im zjist'ovanim pomérta zabyvat
— byt by i celkové byly neptiznivé (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 4/20
a Jirsa Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 3. 2019. 2.
c¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Ponévadz Zalovany nepfedlozil fadné, uplné a pravdivé
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a tedy netvrdil ohledné svych poméra celou pravdu, soud I. stupné zalovanému
pfiznané osvobozen{ od soudnich poplatki se zpétnou tcinnosti odnal.
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Usneseni napadl zalovany véasnym odvolanim a namitl, ze své majetkové poméry uvedl pravdivé
a niceho nezamlcel. Zavery soudu L. stupné nejsou spravné, ignoruji zapis v obchodnim rejstitku
spolecnosti xxx 1 ustanoveni o svéfenském fondu a jeho zakladnich vlastnostech jako institutu
zakotveného v obcanském zakoniku. Poukazal na to, ze jedinym spolecnikem spolecnosti xxx je
Soukromy svéfensky fond xxx, ktery nema pravni subjektivitu a nelze jej tedy zapsat do
obchodniho rejstfiku jako spolecnika, proto se zapisuje jako spolecnik svéfensky spravee, ktery
jen vykonava vlastnickd prava k majetku ve fondu, ale neni jeho vlastnikem. Tak tomu je i
v tomto piipadé, kdy jako spolecnik spolecnosti xxx je zapsan zalovany s dovétkem, ze je
svéfenskym spravcem Soukromého svéfenského fondu xxx® Zadny obchodni podil ve
spolecnosti xxx nevlastni a neni spoleénikem spolecnosti xxx Svéfensky fond se vytvafi
vyclenénim majetku do tohoto fondu, ¢imz zakladatel ztraci nad svym majetkem vlastnické
pravo, vznikem svéfenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku,
ktery nadale nevlastni zalovany a nevlastni ho ani jako spravce, jako zakladatel nebo osoba, které
ma byt ze svéfenského fondu plnéno. Z uvedeného divodu také bylo vydano usneseni ze dne
8. 10. 2020, sp. zn. 16 Co 187/2020, v némz Méstsky soud v Praze potvrdil, ze zalovany neni
spole¢nikem spole¢nosti xxx nema jakékoli vlastnické pravo k majetku ve svéfenském fondu a
postup soudniho exekutora, ktery postihl podil Zzalovaného ve spolecnosti xxx je nespravny.
Zalovany doplnil, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné o vyplaceni likvida¢niho zistatku ve vysi
pfes 1 000 000 K¢, ktery mu nebyl nikdy vyplacen, naopak byla tato ¢astka vyplacena opravnéné
spole¢nosti xxx dne 21. 2. 2020. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni{ zménil tak, ze
zalovanému bude pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavéry soudu I. stupné s poukazem na to,
ze zalovany se sofisttkované zbavil svého majetku, aby navenek mohl deklarovat svoji
nemajetnost, avsak soucasné mohl jako svéfensky spravce timto majetkem plné disponovat.
Zalovany také ze svéfenského fondu plati své soukromé platby, jak uzna za vhodné. Je sice
pravda, ze likvidaéni ztstatek ve spolecnosti xxx byl vyplacen soudnimu exekutorovi, ale to nic
neméni na faktu, ze zalovany ve své zadosti neuvedl, ze ke dni jejtho podani byl jejim
spole¢nikem a mél podil na likvidaénim ztstatku. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci soud na podkladé podaného odvolani pfezkoumal v intencich § 212 a § 212a odst. 5, 6
o. s. f. napadené usneseni bez jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f. a dospél k zavéru,
ze odvolani neni davodné. Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti soud pfihlizi
k celkovym majetkovym poméram zadatele, k vysi soudntho poplatku, k nakladim, které
si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym
okolnostem. U fyzickych osob bere v uvahu také jejich socidlni poméry, zdravotni stav apod.
Piihlédne nejen k vysi pfijma zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedkd, ale téz
k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz i k dasledkim, které by pro jeho poméry mohlo
mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni
pfedpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit
v tvahu rovnéz povahu jejich podnikatelské nebo jiné ¢innosti, stav a strukturu majetku, platebni
(ne)schopnost; je vsak téz nutno piihliZzet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych
vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické poméry zadatele
v dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zadatele nejde o obchazeni zakona
za ucelem ziskani neopravnéné vyhody, tj. osvobozeni od soudnich poplatki (usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29Cdo 1301/2013, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 10, ro¢. 2013, pod pot. ¢. 99/2013). Postup podle § 138
odst. 1 o. s. f. je vymezen jako vyjimeény a vyzaduje, aby ucastnik své poméry v uplnosti
a bez pochybnosti prokazal. (viz téz Drapal, L.; Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf.
I. dil. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 953). Vyplyne-li z ucastnikem uvedenych udaju
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¢i obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popf. neuplné, soud zadost zamitne (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2008 sp. zn. 21 Cdo 3676/2007, ze dne 17. 7.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 - uvetejnéné pod ¢islem 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2009 ¢.j. 1As 39/2009-88).

Odvolaci soud nema namitky k vykladu institutu svéfenského fondu zalovanym, souhlasi vsak
také s tim, ze jeho zalozeni a postaveni svéfenského spravee mély byt zalovanym v Prohlaseni
uvedeny jako jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na jeho osvobozeni od soudnich poplatki.
Tyto v fizeni nov¢ vyvstalé okolnosti (prodej nemovitého majetku v fadu desitek miliont korun
zejména v roce 2015 a zalozeni svéfenského fondu v roce 2016) svédci totiz o jeho nakladani
s rozsahlym majetkem, z n¢hoz je patrna snaha tento majetek minimalizovat (zakryt jej, pfipadné
zatajit) v souvislosti se soudnimi spory, vedenych se zalobkyni ¢i jinymi subjekty
(napf. spolecnosti xxx). Z téchto majetkovych dispozic zalovaného je zcela zfejmé, Ze neni
osobou nemajetnou a socidln¢ potfebnou, k ochrané jejichz prav je institut osvobozeni od
soudnich poplatka urc¢en. Rozhodl-li se zalovany z vlastni vale zbavit svého rozsahlého majetku,
nemuze z takového jednani téZit pro tcely dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku. Poméry
zalovaného s ohledem na uvedené okolnosti osvobozeni od soudnich poplatkti neodtvodnovaly
a neoduvodnuji, soud 1. stupné proto spravné toto osvobozeni zalovanému podle § 138 odst. 2 o.
s. f. odnal. Odvolaci soud podotyka, ze v jinych Zalovanym vedenych sporech mu rovnéz nebylo
osvobozen{ od soudnich poplatka pfiznano (napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 12. 2019, ¢&j. 8 Cm 306/2017-438, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 14. 1. 2020, ¢.j. 5 Cmo 6/2020-450). Z popsanych duvodi odvolaci soud napadené usneseni
jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 19. tinora 2021

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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