¢.j. 20 Co 402/2020- 485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ireny Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D. ve
véci
nezletilych: S. P., narozeny xxx

M. P., narozeny xxx

oba bytem xxx

oba zastoupeni opatrovnikem

Méstskou ¢asti Praha 17

déti rodicu: Ing. K. S., DiS., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Svajcrovou

sidlem Holec¢kova 332/5, 150 00 Praha 5

E. P., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Hrdou

sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2
o upravu poméra
k odvolani matky proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.9.2020, ¢j.
0 Nc 29023/2019-432

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o vychove nezletilych méni takto:
Nezletili se svetuji do stfidavé péce rodicu tak, ze

V péci otce budou nezletili

- vkazdém sudém tydnu v roce od patku od 18:00 hodin do nasledujici stfedy do 18:00 hodin
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- kazdy sudy kalendairni rok o podzimnich prazdninich ode dne bezprostiedné
pfedchazejictho témto prazdninam od 18:00 hodin do posledniho dne prazdnin, vcetné
vikendu, do 18:00 hodin

- kazdy lichy kalendaini rok od 23. 12. 18:00 hodin do 25.12. 16:00 hodin a kazdy sudy
kalendafni rok od 25.12. 16:00 hodin do 1.1. bezprostfedné nasledujictho roku 16:00
hodin

- kazdy lichy kalendafni rok o jarnich prazdninach od 1. dne prazdnin 10:00 hodin do
nedéle zakoncujici prazdninovy tyden 18:00 hodin

- kazdy sudy kalendafni rok o velikonocnich prazdninach od Velkého patku 10:00 hodin do
Velikonocniho pondéli 18:00 hodin

- o letnich prazdninich  kazdy sudy rok od poslednitho vyucovactho dne pfed letnimi
prazdninami od 16:00 hodin do 31.7. do 18:00 hodin a kazdy lichy rok od 31.7. od 18.
hodin do 31.8. do 18.00 hodin.

V péci matky budou nezletili

- vkazdém lichém tydnu v roce od stfedy od 18:00 hodin do patku nasledujicitho tydne do
18.00 hodin

- kazdy lichy kalendafni rok o podzimnich prazdninach ode dne bezprostiedné
pfedchazejictho témto prazdninam 18:00 hodin do posledniho dne prazdnin, vcetné
vikendu, 18:00 hodin

- kazdy sudy kalendaini rok od 23. 12. 18:00 hodin do 25.12. 16:00 hodin a kazdy lichy
kalendafni rok od 25.12. 16:00 hodin do 1.1. bezprostfedné nasledujiciho roku 16:00 hodin

- kazdy sudy kalendafni rok o jarnich prazdninach od 1. dne prazdnin 10:00 hodin do nedéle
zakoncujici prazdninovy tyden 18:00 hodin

- kazdy lichy kalendafni rok o velikonoc¢nich prazdninach od Velkého patku 10:00 hodin
do Velikono¢niho pondéli 18:00 hodin

- o letnich prazdninach  kazdy lichy rok od posledniho vyucovactho dne pfed letnimi
prazdninami od 16. hod. do 31.7. do 18.00 hodin a kazdy sudy rok od 31.7. od 18. hodin
do 31.8. do 18.00 hodin

Predani déti se uskutecni vzdy v misté bydlisté rodice, ktery je ma aktualné ve vychove.

II. Ve vyrocich o vyzivném, o zastaveni fizeni a o nahradé nakladu fizeni statu se rozsudek soudu
I. stupné potvrzuje.

III. Nedoplatek na vyzivném za dobu od 23.9.2020 do 28.2.2021 otci nevznikl.

IV. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem svéfil soud 1. stupné nezletilé do stfidavé péce matky a otce tak, Ze péci
otce specifikoval ve vyroku I. rozsudku a dale uvedl, Ze ,,nezletili budou v péci matky po zbyvajici
cast doby“. Matce ulozil povinnost pifispivat od pravni moci vyroku o stiidavé péci na vyzivu
nezletilého S. mésicne ¢astkou 1 000 K¢ a na vyzivu nezletilého M. mésicné ¢astkou 500 K¢ do
kazdého 15.dne v mésici pfedem k rukdm otce a otci ulozil s ac¢innosti od 1. 3. 2019 pfispivat na
vyzivu nezletilého S. mési¢né ¢astkou 4 000 K¢ a na vyzivu nezletilého M. mési¢né ¢astkou 3 000
Kc¢a sucinnosti od pravnf moci vyroku o stfidavé péci na vyzivu nezletilého S. mésicné ¢astkou
2000 K¢ a na vyzivu nezletilého M. mésicné ¢astkou 1 500 K¢ do kazdého 15. dne v mésici
pfedem k rukam matky. Otci ulozil dale uhradit k rukam matky do 31.12.2020 dluzné vyzivné za
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obdobi od 1. 3. 2019 do 23. 9. 2020 ve vysi 23 000 K¢ pro nezletilého S. a 4 000 K¢ pro nezletilého
M.. Rizeni o styku (otce s nezletilymi) soud I. stupné zastavil, kazdému z rodict ulozil povinnost
nahradit Ceské republice naklady na znalecky posudek kazdy ve vysi 15 750 K¢ a rozhodl, Ze zadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Rizeni o dpravu poméri nezletiljch bylo zahijeno k navrhu matky, ktera Zadala o svéfeni
nezletilych do své vyluéné péce a ulozeni vyzivovaci povinnosti otci pro nezletilého S. ¢astkou
6 000 K¢ mésicné a pro nezletilého M. ¢astkou 4 000 K¢ mésicné od zaff 2018. Otec v kone¢ném
navrhu navrhl svéfeni nezletilych do stfidavé péce rodicu s intervalem stfidani po tydnu
s navthem, aby vyzivném nebylo rodicim stanoveno. Kolizni opatrovnik po probéhlém fizeni
podpofil navrh otce na svéfeni déti do stfidavé vychovy rodica. Usnesenim ze dne 3. 9. 2019, ¢. j.
0 Nec 29023/2019 — 109 naftidil soud I. stupné podle § 102 odst. 1 zdk.¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (o. s. f.) pfedbézné opatieni, podle kterého je otec opravnén stykat se s nezletilymi kazdy
sudy kalendaini tyden od patku 18.00 hodin do nedéle 18.00 hodin a kazdy lichy kalendaini tyden
v roce ve c¢tvrtek od 13.00 hodin do 18.00 hodin. Usnesenim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 0 Nc
29023/2019 -309 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 20 Co
269/2020 -349 upravil dile styk otce s nezletilymi v dobé letnich prazdnin 2020.

Soud 1. stupné vzal za prokazané, ze nezletili se narodili z druzského poméru rodica (rodné listy
nezletilych), oba rodice maji vyzivovaci povinnost pouze k nim. Spole¢nou domacnost rodice vedli
v byt¢ otce do bfezna 2019, kdy se matka s détmi odst¢hovala ke své matce (matka uvadéla, ze jiz
od zaff 2018 se otec ve spole¢né domacnosti vyskytoval spise sporadicky a na vyzivu nezletilych
nepfispival). Styk otce s nezletilymi probiha pravidelné vzdy jednou za 14 dnt o vikendu a jednou
za 14 dnu ve ¢tvrtek odpoledne. Vzdalenost mezi ptivodnim a soucasnym bydlistém nezletilych je
cca 800 m. Nezletily S. od zaif 2019 navstévuje statni matefskou Skolku, M. je dosud v celodenni
péci matky. Oba nezletili trpi xxx a jsou hyperaktivni, mivaji vybuchy vzteku, jinak je jejich
zdravotni stav dobry. Otec je zaméstnan jako fidi¢ ve xxx Praha s pfijmem cca 26 000 K¢ cistého
mésicné. Pracovni doba otec se stfida v rezimu kratky a dlouhy tyden, v pfipadé 12 hodinové
smény ma otec zajiSténou vypomoc své matky pfi péci o nezletilé.  Otec je vyluénym vlastnikem
bytu na xxx, kde rodina spolecné¢ zila do bfezna 2019, tento byt je zatizen hypotékou, celkové
naklady otce na bydlen{ ¢ini mésicné cca 16 000 K¢. Spolecné se svou matkou vlastni byt v Kladné,
ktery je zrekonstruovany a pronajimany zatim neni. Matka je pfesvédcena o tom, Zze otec déti proti
nf navadi, otec popira, ze by o matce s détmi negativne hovofil. Podle matky otec nezletilym nedava
zdravou stravu (Casto mivaji napf. pizzu, sekanou, hamburger apod.), proto zfejmé mivaji ¢asto
prajmy. Otec uvedl, Ze détem vafi nejcastéji masové kulicky, téstoviny, kufe, jsou to jejich oblibena
jidla. Matka stfidavou péci odmita, nebot’ je pfesvédcena o tom, ze takové usporadani nemutze byt
funkéni Podle otce je problémem neschopnost rodicu spolu vzdjemné komunikovat a  vycitky
matky ohledné¢ minulosti (vypovedi rodi¢t). Ze svédeckych vypovedi Mgr. H. S. (maternitni
babicka) a Ing. P. B. (partner babicky) soud I. stupné zjistil, ze matka nezletilych se k nim
nast¢hovala koncem tnora 2019, pobirala pouze socialni davky a vypomahali ji finan¢né jiz v dobé
narozeni nezletilého M., napf. ndkupem obleceni, ptispévkem na léky a krémy na xxx, nakupem
potravin podle potieby. Po rozpadu partnerstvi rodi¢a nezletilych na podzim 2018 svedci matce
pomahali s péci o domacnosti ¢i s nezletilymi vice. Kolizn{ opatrovnik uvedl, ze podle socialniho
setfenf vedli rodice nezletilych spolecnou domacnost do bfezna 2019 v byté o velikosti 4 + kk ve
vlastnictvi otce, poté se matka s nezletilymi z divodu dlouhodobych neshod odst¢hovala do bytu
3+1 ve vlastnictvi své matky (babicky nezletilych), kde s détmi bydli bezplatne, nebot” aktualné je
jejim jedinym pfijmem rodicovsky piispévek na nezletilého M.. Oba nezletili maji xxx, matka na
léky doplaci cca 500 K¢ mésicné. Matce financné vypomaha jeji matka, ktera dosud pracuje jako
vrchni sestra v nemocnici. Styk nezletilych s otcem probiha pravidelné po dohodé¢ s matkou vzdy
jednou za 14 dnu od patku do nedéle a kazdy lichy ¢tvrtek odpoledne. Na vyzivu nezletilych otec
matce pfispiva castkou 4000 — 6000 K¢ mési¢né. Komunikace mezi rodici je $patnd, probiha
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aktualné pouze prostrednictvim SMS a rodice se navzajem podeziraji z manipulace déti. Bydliste
matky 1 bydlisté otce je vhodné pro pobyt nezletilych a odpovida jejich potfebam.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie, ktery podle zadani soudu
v projednavané véci vypracovaly dne 20. 11. 2019 soudni znalkyné MUDr. Ivana Ruazickova a
PhDr. Jaroslava Fabikova a nasledného vyslechu obou znalkyn soud I. stupné zjistil, ze ani u
jednoho zrodi¢t nebyly zjiStény pfiznaky vaznéjsi psychopatologie, oba rodice jsou
kompetentnimi vychovateli, oba de facto zastavaji své tradi¢ni role (matefskou a otcovskou), ve
vychové jsou oba spise liberalnéjsi. Matka i otec maji ke svym détem pozitivn{ vztah a nezletili maji
pozitivni k obéma svym rodictiim. Manipulativni chovani vici nezletilym détem nebylo zjisténo ani
u jednoho u rodicti a ani u jednoho z déti nebyly zjistény pfiznaky CAN ¢i tyrani nékterym z rodicu.
Vztah matky k otci je negativni, rodinnou terapii matka odmita, vztah otce k matce je ambivalentni,
ptal by si zlepsit vzajemnou komunikaci. Oba nezletili se projevuji hyperaktivné (staci jim mensi
podnét —at’ jiz pozitivni ¢i negativni k vyvolani velké reakce) v pfitomnosti otce i matky. S ohledem
na svij nizky vék nezletili nejsou jesté schopni relevantné posoudit, jakou péci by méli mit, trpi
konfliktem loajality, nebot’ majf rady oba své rodice a nechtéji si mezi nimi vybirat — zatézovat déti
tim, aby si musely mezi rodici vybrat, je nevhodné a pro déti pfilis stresujici. Od tif let véku jsou
vsak nezletilé déti ve vétsiné piipadi schopny ucastnit se stfidavé vychovy, jak budou takové
uspofadani vnimat, zavisi ve znacné mife na pfistupu jejich rodicu.

Soud I. stupné s odkazem na §§ 908 a 907 zik. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (0. z.) dospél
k zavéru, ze je v zajmu nezletilych, aby byli svéfeni do stfidavé péce obou rodicu. Bylo prokazano,
ze matka i otec jsou fadnymi vychovateli, schopnymi svym détem poskytnout plnohodnotnou péci
1 vytvofit potfebné zazemi a mezi nezletilymi a obéma jejich rodici jsou vzajemné vytvofeny silné
citové vazby. Skutecnosti, které by rodicovské kompetence matky ¢i otce snizovaly, soud L. stupné
nezjistil, vék déti rovnéz stifdavé vychove nebrani, ani jeden z nich neni odkazan na celodenni péci
matky. S odkazem na konstantni judikaturou Ustavniho soudu CR (napt. II. US 4189/18) soud 1.
stupné zduraznil, ze prioritnim pro rozhodnuti je zajem nezletilého ditéte, nikoli zajem rodica, ktefi
by meli byt schopni spoluprace pii péci o spole¢ného potomka i pfes rozpad jejich partnerského
vztahu. Dité ma pravo na péci obou rodicu tak, aby mu kazdy z nich mohl poskytnout lasku a svou
péci piispél k jeho (vSestrannému) osobnostnimu rozvoji. To plati i pfes rozkoly ve vztazich mezi
rodici, jejichz povinnosti je udélat vse pro to, aby na dité nepfenaseli své spory a vzajemné antipatie.
Soud I. stupné zohlednil i tu skutecnost, ze bydlisté rodi¢t se nachazeji blizko u sebe (cca 800 m)
a nezletilym tak zustane zachovano i jedno socialni zazemi. Interval stfidani urcil ve standardnim
rozmezi jednoho tydne, jelikoz pro jeho prodlouzeni ¢i zkraceni neshledal podminky. K vysi
vyzivného s odkazem na § 913 a 915 o.z. uvedl, ze zohlednuje jak moznosti, schopnosti a
majetkové poméry obou rodicu, tak oduvodnéné potteby nezletilych, které jsou mirné navyseny o
naklady souvisejici s péci o jejich xxx. Na strané otce soud 1. stupné vysel z jeho prokazanych
pifjmt (pramérny mésicni piijem otce od roku 2018 ¢inf cca 28 000 K¢) a na strané matky z pifjmu,
kterého by mohla dosahnout (aktualni vyse minimalni mzdy 14 600 K¢, pramérna vyse mzdy okolo
30 000 K¢) pii opetovném zapojeni do pracovniho procesu, v cemz ji vek nezletilych nebrani.
Z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Ze rodice o nezletilé spolec¢né pecovali az do unora 2019
(pfestoze matka tvrdi, Ze ji otec na nezletilé nepfispival, z vypovédi obou rodicu je zfejmé, Ze otec
pfinejmensim hradil naklady spojené s bydlenim, podilel se na ndkupech potravin, drogerie apod.
a rovneéz platil skolkovné pro nezletilého S.), pocatek vyzivovaci povinnosti otce proto soud I.
stupne stanovil k datu 1. 3. 2019. Dluzné vyzivné, vycislené otci, pifedstavuje soucin rozdilu
vyzivného soudné urcéeného a fakticky plnéného. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o svéfeni
nezletilych do rovnomérné rozvrzené stfidavé péce obou rodict se stanovena vyzivovaci
povinnost otce pomérné snizuje o polovinu. Vzhledem ke skutecnosti, ze znalecky posudek byl
vypracovan v zajmu nezletilych déti, soud 1. stupné ulozil povinnost thrady naklada spojenych
s jeho vypracovanim rovnym dilem obéma rodi¢im s poukazem na to, ze navrh matky na
osvobozeni od povinnosti platit naklady znaleckého posudku usnesenim ze dne 22. 9. 2020 pro
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nedavodnost zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud I. stupné za pouziti § 23 zak.C.
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudni (z. f. s). nebot’ se jedna o fizeni, které lze zahajit 1
bez navrhu a nebyly shledany zadné okolnosti pfipadu, jez by pfiznani nahrady nakladu nékterému
z ucastnikt odavodnovaly.

Proti rozsudku podala matka vcasné odvolani. V obsahlém podani oznacila rozsudek soudu I.
stupné za nepfezkoumatelny a stranici otci s nevykonatelnym rozhodnutim stran péce matky
nezletilé. Soudu I. stupné vytkla, ze pfekrucuje vysledky fizeni ku prospéchu otce a zaml¢uje zasadni
okolnosti, zejména ohledné nemocnosti déti a jejich manipulace otcem proti matce. Nezletili se
v souvislosti se stykem s otcem pocuravaji, maji prajmy, M. ma afektivni zachvaty a casté
bronchitidy a S. trpi no¢nimi désy. Soud I. stupné rozhodl na zakladé rok starého znaleckého
posudku, pficemz znalkynim nedodal vyjadfeni a materialy matky k manipulovani déti otcem,
vyvijel nepfipustny tlak na stfidavou péci a opomnél flagrantni neschopnost rodict spolu
komunikovat, jakoz i skutecnosti, ze otec se k matce v dobé spolecného souziti choval nasilné, o
déti nejevil zajem a misto jejich financni podpory fesil své dovolené. Ohledné manipulace déti
otcem matka poukazovala na sva konkrétni podani v prubéhu fizeni, z nichz citovala. Poukazala
dale na zaveéry zpravy o psychologickém vysetfeni déti ze dne 12.8.2020,22.9.2020, které predlozila
spolu s odvolanim, podle nichZz obé¢ trpi poruchou pfizptisobeni a je jim doporuceno zachovat a
dodrzovat pravidelny denni rezim. Stfidavou vychovu psycholozka povazuje do budoucna za
moznou za podminky dohody a funkéni komunikace mezi rodic¢i. Matka dale pfedlozila zpravy
osetfujiciho 1ékafe dét, z nichz plyne, Ze otec se o jejich zdravotni stav zajimal pouze jednou a
poukazala na to, ze za trvani spolecné domacnosti s otce byla otcem tyrana a tudiz pocala v roce
2020 dochazet do organizace Rosa, od niz si odvolaci soud muze vyzadat zpravu. Zduaraznila, ze
otec pracuje ve sménném provozu, coz ¢ini stfidavou péci neproveditelnou bez kazdodenni
pomoci paternitni babicky, ktera nenf realna. Ke konkrétnimu rozvrzeni péce namitla, ze rozvrzeni
letnich prazdnin s uréenim péce otce vzdy na zacatku mésice je nevyvazené a preferuje otce, jemuz
by stacila doba 3 tydnu po kazdé letni prazdniny. Soud I. stupné nespravné posoudil majetkovou
situaci otce, ktery vlastni byt v Praze a ¢aste¢né byt v Kladné, jenz teprve v prubchu fizeni zcasti
pfevedl na svou matku. Ta zakoupila chatu, o niz je matka pfesvédcena, ze ji fakticky zakoupil otec,
kdyz nebyl schopen vysvétlit, kde na to je to jeho matka vzala. Vyliceni pffjma otce u jeho
zameéstnavatele je netransparentni, icelove vykazoval pfescasy a nemocenskou a jeho deklarované
vydaje deklarovany mésicni pifjem prevysuji. Soud I. stupné nerozhodl o dluzném vyzivném za
dobu, kdy rodice jiz nevedli spole¢nou domacnost, nebot’ otec se v byté zdrzoval sporadicky a
v unoru 2019 matku zanechal bez podpory, jelikoz odjel na dovolenou. Matka vyjadfila vyhrady i
ke své povinnosti hradit naklady znalecného s poukazem na to, ze znalecké zkoumani nafidila soud
a ze je na rodicovské dovolené s minimalnim pffjmem. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze nezletilé svéti do jeji vyluéné péce, otci stanovi vyzivné od zaif 2018 ve
vysi 6000 K¢ a 4000 K¢ mésicné s vycislenim nedoplatku, upravi styk otce s nezletilymi a ulozi
matce uhradit pouze ¢tvrtinu znale¢ného a otci jeho zbytek.

Otec navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Argumentaci matky oznacil na ucelova a tendencni
tvrzeni, jez maji otce v o¢ich soudu znevazit a vyvolat dojem jeho neschopnosti jako vychovatele
nezletilych. Zduaraznil zavéry znaleckého posudku, z nichz nevysly najevo zadné skutecnosti,
poukazujici na Spatny psychicky stav nezletilych ani nebyly zjistény znamky cilené manipulace
nezletilych otcem. Zduraznil, Ze je pro nezletilé muzskym vzorem, ma je rad a oni maji radi jeho,
co% konstatovaly i znalkyné, jako? i to, Ze je dobrym vychovatelem. Zadna matkou proklamovana
negativa, ktera by oduvodnila vylouceni stfidavé péce, nebyla znaleckym zkoumanim odhalena.
Otec nepovazuje za vhodné, aby matka neustale vodila déti na rizna vysetfeni s cilem opatfit si
podklady pro soudni fizeni. Pfedlozené podklady jsou uceloveé zpracované osobami, které
nemohou obstat vedle znalct a vychazeji z vysetfeni déti bez pfitomnosti otce. Otec po zjisteni
obsahu téchto zprav kontaktoval détskou psycholozku, jez mu sdélila, Ze k no¢nimu pomocovani
muze dochazet az do péti let véku a diagnostikuje se az po této dobé. O letnich prazdninach u otce
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se S. pocural jen ojedinéle a M. vibec a neprojevovali Zadny stesk po matce. Stfidava vychova
v daném pfipadé plni svij ucel — zajist'uje udrzeni blizkého citového vztahu nezletilych s obéma
rodiéi a plnohodnotné zachovani rodi¢ovskych prav. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu
CR (rozhodnuti sp.zn. v.US 773/ 18) otec dovozoval, ze absence komunikace mezi rodici nebo
jeji zhorsena kvalita nemtize vést k vylouceni stiidavé péce. Ohledné majetkovych poméra otce
uvadi matka pouhé spekulace, do nichz zaclefiuje 1 jeho matku. Otec je zaméstnan jako fidi¢
s prumérnym pifjmem 26 000 — 28 000 K¢ mésicné, hradi hypoteén{ avér na byt v Praze ve vysi
8000 K¢ mésicné, naklady na uzivani bytu ve vysi 6 800 a hypotecni uvér na byt v Kladné ve vysi
3 000 K¢, coz bylo v fizeni pfed soudem 1. stupné spolehlivé prokazano. Otec zavérem uvedl, Zze
uhradil dluzné vyzivné, coz dolozil vypisem z bankovniho uctu, a vyzivné dale plati podle
napadeného rozsudku.

Z podnétu odvolani matky odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které mu
pfedchazelo a odvolan{ shledal zasadné nedtivodnym. Rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte do
péce musi ve smyslu § 907 odst. 2 o. z v prvé fadé odpovidat zajmu ditéte, jak jiz zduraznil soud I.
stupné. Judikatura Ustavniho soudu CR dovodila, Ze zajmem ditéte je, aby bylo v pééi obou rodica.
Z tohoto plyne, ze pokud jsou oba rodice zpusobili dité vychovavat, majf o jeho vychovu zajem a
dbaji o tuto vychovu po strance citové, rozumové a mravni, mélo by byt svéfeni ditéte do stfidavé
péce pravidlem, zatimco jiné feseni vyjimkou (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13).
V daném piipadé soud I. stupné na zakladé svych zjisténi nijak nevybocil z uvedené premisy.
Znaleckym posudkem znalkyn z oboru psychiatrie a psychologie bylo zjisténo, ze oba rodice jsou
zpusobilymi vychovateli a déti k nim maji shodné pozitivni vztah. Matkou tvrzené manipulativni
chovani otce vici détem nebylo znaleckym zkoumanim zjisténo. Jedna se pouze o nepodlozenou
domnénku matky, ktera v tomto sméru zvelicuje nékteré projevy déti, vychazejici z mozného
negativni vyjadfeni otce (jakkoliv nezadouctho) k osobé matky (viz popisy rozhovorta s détmi na
téma ,,z1a maminka® v jejich cetnych podanich). Podobné negativisticky se nezletily S. vyjadfoval
ohledné otce (tatinek byl na né zIy) pfi matkou iniciovaném psychologickém vySetfeni, coz svédéi
1 0 nezdrzenlivosti matky ve vyjadfovani o otci. Z vypoveédi znalkyn (konkrétné PhDr. Fabikové)
pii ustnim jednani dne 15.9.2020 vyplynulo, Ze matkou dodana vyjadfen{ a obrazové materialy
pfecetly a zhlédly, ale jejich obsah nebyl pro znalecké posouzeni smérodatny, nebot’” vychazely
z vlastnfho klinického vysetfeni a pozorovani interakce déti a rodic¢a. Vyjadfily pfitom (MUDr.
Ruzickova) 1 nevhodnost nataceni takovych vyjadfeni a projeva deéti. Je jisté, Ze mezi rodici je
hostilni vztah, coz se muze pfi urcité nezdrzenlivosti v projevu rodic¢e pfenaset do nckterych
projeva déti (také otec v prabéhu fizeni uvadél, ze matka déti postvava proti némuy), ale setrvalé
tvrzeni matky o manipulaci détmi otcem bylo v fizeni zavéry znaleckého posudku vyvraceno.
Konec¢né pii stiidavé vychové nebude mit Zzadny z rodicu piilezitost manipulovat détmi natolik,
aby u nich vyvolal negativni vztah k druhému z nich (tzv. syndrom zavrzené¢ho rodice). Vytka
matky, ze znalecky posudek byl pisemné podan rok pfed rozhodnutim, je nepfipadna, nebot’ kazdé
fizeni néjakou dobu trva a znalkyné zavéry svého posudku stvrdily ve své vypovédi pii tstnim
jednani dne 15.9.2020 (cca tyden pfed vynesenim napadeného rozsudku). Matka taktéz zvelicuje
zdravotni problémy déti. Oba chlapci byly shledani hyperaktivaimi (v ramci vipovedi znalkyné
piipustily syndrom ADHD) a sama matka ve vypovédi pfi ustnim jednani dne 15.9.2020 uvedla, ze
jsou zdravi, maji pouze zachvaty vzteku. Objektivni nalezy matkou v odvolacim fizeni dokladanych
psychologickych vysetfeni obou chlapcta ve zpravach ze dne 12.8.2020 a 22.9.2020 (porucha
pfizptsobeni s projevy ADHD ¢i psychosomatickymi obtizemi) nejsou natolik zavazné, aby
stfidavou pééi vylucovaly. Uvahy zpracovatelky zprav (Mgr. Jitka Venclova Zackova) o nutnosti
dodrzovat nyn¢jsi upravu péce hodnoti odvolaci soud jako ucelové, zjevné ovlivnéné sdélenim
matky o probihajicim opatrovnickém sporu z jejiho pohledu, nebot’ otec nebyl tohoto vysetieni
ucasten. Pravidelny rezim bude (v zakladnich rysech) nezletilym nastaven i pfi stiidavé vychove a
je pak na kazdém z rodicy, jak se s jejich psychosomatickymi obtizemi (noc¢ni pomocovani,
afektivni zachvaty) v ramci své péce vypoiadaji. Je celkem pochopitelné, ze 1ékafe s détmi dosud
navstévovala pfevazné matka, ktera je méla fakticky v péci, z toho vsak nelze dovozovat, ze by se
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otec o zdravotni stav synt nezajimal. Matka se ve svych vyhradach proti stfidané péci neptipadné
obraci do minulosti a otci vytyka chovani v dobé jejich souziti (véetné idajného tyrani matky, které
vsak otec rozhodné poptel), nic z toho vsak neni pro stanoveni aktualniho uspofadani péce o déti
vyznamné. Komunikace rodicu je sice zjevné omezena a nevstficna, je vSak nepochybné, Ze jsou
schopni o zakladnich otazkach péce o déti komunikaci vést, nebot’ dosavadni styk otce s détmi
bez obtizi probiha. Rodicim lze jen doporucit, aby se v zajmu svych déti oprostili od vycitek
z minulosti, pfestali fesit svij vzajemny vztah a soustfedili se pouze na komunikaci stran vychovy
det.

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné uzavira, ze v daném pifpadé neshledava zadnou
zasadni pfrekazku pro stfidavou péci rodicu o nezletilé. Takovou piekazkou neni ani okolnost, ze
otec pracuje ve sménném provozu a s péci o nezletilé mu v této souvislosti bude vypomahat
paternitni babicka déti. Dospél nicméné k zavéru, ze je na misté upravit bézné stifidani mirné ve
prospéch matefské péce, nebot’ déti jsou ttlého véku a matka o né dosud prevazné pecovala. Matce
je téz nutno pfisvédcit v jeji vytce, Ze uprava znéjici ,,nezletili budou v péci matky po zbyvajici cast
doby* je neurcita a tudiz nevykonatelna. Pii stfidavé vychove je nutno upravit pfesné dobu, po
kterou bude pecovat o dité ten ktery z rodict. Odvolaci soud proto v tomto smyslu rozsudek soudu
I. stupné ve vyroku o vychové podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil a stanovil bézné stiidani
péce rodicu tak, Ze matka bude o déti pecovat 8 dni a otec 6 dna vcelku. V ramci upravu
prazdninové péce akceptoval také vyhrady matky k soudem I. stupné provedené upravé péce o deéti
o letnich prazdninach tak, aby se rodice v této péci v obou prazdninovych meésicich stiidali. O
vyzivovaci povinnosti otce od 1.3.2019 a obou rodic¢t od pravni moci vyroku o stifdavé péci
rozhodl soud I. stupné spravné a na diivody jeho rozhodnuti Ize pfevazné odkazat. Matka ve svém
pozadavku na urceni vyzivného otci od listopadu 2018 pfehlizi, Ze otec do tnora 2019 tuto
povinnost plnil minimalné hrazenim naklada, spojenych s bydlenim rodiny v jeho byté. Vyse
stanoveného vyzivného pak odpovida v intencich § 913 o.z. pravidelnému vydélku otce, zjisténému
ze zprav jeho zaméstnavatele zcela transparentné (aktualné za obdobi roku 2020 cca 32 000 K¢
mésicné) a potfebam nezletilych v jejich atlém veku (11-15% z pifjmu povinné osoby). Mésiéni
financni piispévek kazdého z rodict détem za obdobi, po které je nema v ptimé péci (polovina
mésice) pfedstavuje polovinu z ¢astky, uvazované jako vyzivné za mésic. Odvolaci soud proto ve
vyrocich o vyzivném napadeny rozsudek podle § 219 o.s.t. potvrdil. Potvrdil jej rovnéz ve vyrocich
o zastaveni fizeni o styku a o ndhrad¢ nakladt fizeni, véetné nakladu statu (znalecného). Navrh
matky na jeji osvobozeni od povinnosti platit naklady znaleckého posudku soud I. stupné
usnesenim ze dne 22.9.2020 ¢.j. 0 Nc 29023/2019-405 pravomocné zamitl a oba rodi¢e musi nést
tyto naklady rovnocenné, nebot’ posudek byl vypracovan vzajmu jejich déti za situace
rodicovského konfliktu. O ndhrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto
v intencich § 23 z.f.s. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf ptipustné dovolani.

Praha 11. brezna 2021

JUDr. Irena Saralievova v.r.
pfedsedkyné senatu
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