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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobce: Ing. Jifi J., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunec¢ni namésti 2588, 158 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zaplaceni 277 200 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zzalobce proti usneseni Obvodnitho soudu pro Prahu 1 ze dne 30.8.2021,
¢j. 63 C 11/2021 - 30

takto:
L Navrh zalované na pferuseni fizeni se zamita.
1L Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné odmitl Zzalobu ze dne 7.1.2021, zalované pfiznal nahradu
nakladt fizeni ve vysi 300 K¢ a zalobci vratil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zaloba, kterou se Zzalobce domaha zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez mu
meéla vzniknout nepfiméfenou délkou fizeni, vedeného pfed soudy a organy financni spravy,
neobsahuje samostatné vycisleni vyse pozadovaného zadostiucinén{ za fizeni danové a za fizeni
pfed soudem. Dovodil, ze tato fizeni netvoii jeden celek, k projednani naroku na nemajetkovou
jmu, zpusobenou nepfiméfenou délkou soudniho fizeni, neni soud L. stupné pfislusny a bude
nutno jej vyloucit k samostatnému projednani. Zalobcem zminény nalez Ustavniho soudu CR  sp.
zn. 1L US 570/20 se ve smyslu zavéra usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3922/2020
v pfipadé¢ danového fizeni neuplatni. Soud 1. stupné¢ wusnesenim ze dne 3.6.2021,
¢.j. 63 C11/2021 — 18 vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby, vytcena vada vsak odstranéna nebyla
a zaloba zustala neprojednatelna. Pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat a soud I. stupné
ji proto podle § 43 odst. 2 zik. ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad (0.s.f.) odmitl. Zalované
soucasn¢ pfiznal s odkazem na § 146 odst. 3 o.s.f. nahradu nakladu fizeni a podle § 10
odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich rozhodl o vriceni soudniho poplatku
zaplaceného zalobcem.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v¢asné odvolani. Namitl, Ze zavér soudu L. stupné odporuje
nalezu pléna Ustavniho soudu PL US 23/20, potvrzujictho nazor zalobce, ze danové fizeni spada
pod ochranu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a neni v souladu ani se shodnym
zavérem  rozsudku Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3118/2020, piekonavajicim jeho
dosavadni rozhodnuti. Oddéleni spravniho danového fizeni od navazujictho soudné spravniho
fizeni téz vylucCuje § 6 odst. 3 zik. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (ndhradovy zakon). Odvolatel
navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve vyjadieni k odvolani dovozovala, 7e judikatura Nejvy$stho soudu CR ohledné
podrazeni danového fizeni pod ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nejednotna a
navrhla pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. do vyfeseni této prejudicialni otazky jeho
sjednocujicim stanoviskem podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, k némuz hodla dat
podnét.

Navrh zalované na pferuseni fizeni je neopodstatnény, nejednotnost judikatury obecné neni ve
smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. zakonnym davodem pro pferuseni fizeni a jakoukoliv
prejudicialni otazku je soud, vazany ve smyslu ¢l. 95 Ustavy vazany pouze zékona a publikovanou
mezinarodni smlouvou, v ramci probihajictho fizeni opravnén sam vyfesit. Z tohoto davodu
odvolaci soud navrh zalované na pferuseni fizeni zamitl, pfezkoumal napadené usneseni bez
jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. c¢) o.s.f. a dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobce je
opodstatnéné. Podle obsahu spisu zalobce pozaduje zalovanou c¢astku z titulu zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu, jez mu méla vzniknout nepfiméfenou délkou fizeni, vedeného stran preplatku
na dani z pfidané hodnoty na dan z pfijmu fyzickych osob pfed Finan¢nim tfadem pro Prahu 3 a
v navazujicim soudnim fizenim spravnim. V intencich konstantnich judikatornich zavért maji
pravo na projednani véci v pfimétrené dobé, které je obsahove shodné s pravem na projednani véci
bez zbytecnych pratahtt ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ucastnici téch spravnich fizeni, na néz
dopada ¢l. 6 Umluvy, nebo jejichz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda, bez ohledu na to,
zda na dana spravni fizeni navazoval ¢i nenavazoval soudni prezkum (srov. rozhodnuti velkého
senatu Nejvysstho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 2402/2020). Odvolaci soud se dile piidrzel
presvédéive na podkladé zavéra judikatury Ustavntho soudu CR argumentovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30Cdo 3118/2020 ze dne 31.8.2021, podle né¢hoz datiové fizeni ji
ze své povahy predstavuje pravnim fadem legitimovany zasah do vlastnictvi, jde tudiz o fizeni,
jehoz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda a jeho ucastniku svédci pravo na piiméfenou
délku tohoto fizeni ve smyslu cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kuse zavéry usneseni
sp.zn. 30 Cdo 3922/2020 nejsou blize odavodnény a rozhodnuti proto nemize mit judikatorni
ptesah. Narok na nahradu 4jmy, zptsobené nepfiméfenou délkou fizeni, vedeného pred danovymi
organy a v navazujici soudnich fizen{ spravnim, se odviji od shodného skutkového zakladu a na
tato fizeni je nutno nahlizet jako na fzenf jediné (srov. nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. ILUS
570/20). Zalobce si miize zvolit, zda bude pozadovat zadostiucinéni za celé fizeni nebo nékterou
jeho ¢ast, neni vsak rozumny duvod pozadovat, aby narokovanou kompenzaci za nepfiméfenou
délku celého fizeni délil na ¢astky odpovidajici djmeé, kterou utrpél v jednotlivych jeho fazich.
Odvolaci soud se vzhledem k uvedenému neztotoznil se zavérem soudu I. stupné o vadnosti zaloby
a proto podle § 219a odst. | pism. a) o.s.f. napadené usnesen{ zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni, v némz je podle § 226 odst. | o.s.f. vazan shora vyjadfenim praivnim nazorem
soudu odvolaciho.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Praha 13. prosince 2021

JUDsx. Irena Saralievova v.r.
pfedsedkyné senatu
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