Cislo jednaci: 20Co 416/2016 - 61

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném
z ptedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Ivany Placek
a JUDr. Michala Fridricha ve véci Zalobce: Z. K., nar. xxx, bytem XXX, XXX,
zast. Mgr. TomaSem Dvotackem, advokatem, se sidlem Sokolovska 32/22,
Praha 8, proti zalovanému: Méstska ¢ast Praha 20, se sidlem Jivanska 647,
Praha 9, o zaplaceni 40.000 K¢ s prisl., k odvolani zalovaného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 05.08.2016 €. 3. 17C 151/2015-50

takto:
L. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladi odvolaciho
fizeni 800 K¢ k rukdm advokata Mgr. Tomase Dvotacka do tfi dnli
od pravni moci usneseni.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné ulozZil podle § 147 odst. 1 o. s. T.
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nahradu nakladl fizeni 1.350 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce. Konstatoval, Ze usnesenim ze dne 06.04.2016
¢.j. 17C 151/2015-39 natidil u€astnikiim prvni setkani s mediatorem a podle
zpravy ur¢ené mediatorky xxx ze dne 27.06.2016 se ucastnici dostavili na prvni
setkani s medidtorem, avSak Zalovany se neprokazal pfisluSnym zmocnénim,
proto mediace nemohla byt zahajena. Podle sdéleni Zalobce o vysledku prvniho
setkani s mediatorem ze dne 12.07.2016 zalovany toto setkédni zmatfil , nebot’
zaméstnanec Zalovaného nebyl vybaven povétenim k jednani pred mediatorem a
zalobce se tak se svym pravnim zéastupcem dostavil k mediatorovi zbyte¢né.
Soud I. stupné dospél k zavéru, Ze zalovany zavinéné z nedbalosti porusil své
procesni povinnosti v souvislosti s nafizenym setkanim s medidtorem, nebot’
musel mit povédomi o tom, Ze jeho zaméstnanec nebude opravnén bez zmocnéni
(poveieni) za zalovaného jednat. Nahradu separovanych nékladii fizeni
piedstavuje nahrada za promeSkany ¢as advokata Zalobce, urCena podle § 14
odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
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Proti tomuto usneseni podal zalovany vcasné odvolani. Namitl, Ze
povéfeni jeho zaméstnance ze dne 04.05.2015 k zastupovani ve véci bylo
doruceno soudu dne 11.05.2015 v ramci podaného odporu a na vyzvu soudu
dne 06.04.2016 do jeho podatelny. Ze zdkona o mediaci nevyplyva vyslovna
povinnost prokazat se dalSim zvlaStnim povéfenim pfi prvnim setkani
s mediatorem ani v ném neni uvedeno, Ze povéteni k jednani pred soudem je
nedostatecné pro setkdni s medidtorem. Povinnost prokazat se zvlaStnim
povéfenim pro prvni setkdni s medidtorem nebyla Zzalovanému soudem ani
medidtorem wulozena a povéfeny zaméstnanec zalovaného pii setkani
s medidtorem dne 27.06.2016 nabizel moznost pfedani shodného povéieni, které
bylo doru¢eno soudu. Na stran¢ zalovaného nedoSlo k poruSeni procesnich
povinnosti, nic nezanedbal ani nezmaiil. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil.

Zalobce ve svém vyjadieni poukazoval na to, Ze zaméstnanec Zalovaného
nebyl pro jednani s medidtorem vybaven povéienim, ackoliv je ziejmé, Ze
zalovany jako vetejnoprdvni korporace nemuze fyzicky jednat a svoji vili
projevuje prostfednictvim svého zastupce. Nemuize byt pochyb o tom, Ze nez
mediator zahdji setkani s ucastniky, musi mit pfi osobni netcasti ucastnika
postaveno najisto, Zze doty¢na osoba je opravnéna za ucastnika jednat. Uvedena
povinnost tak nemusela byt Zalovanému uloZena soudem ani mediatorem, nebot’
vyplyva z § 21 odst. 1 pism. b) a odst. 5 o. s. . Soud 1. stupné postupoval
spravné ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. f., své rozhodnuti fadn¢ odtvodnil
a vysvétlil, ze v tomto pfipad€ postaci nedbalostni zavinéni zalovaného, jehoz
zaméstnanec se na prvnim setkani s medidtorem neprokazal ptisluSnym
zmocnénim (povéienim), ackoliv musel mit povédomi, Ze bez ného nebude
opravnén za zalovaného jednat. Zaméstnanec zalovaného mimo to avizoval, ze
k uzavfeni smlouvy o provedeni mediace neni opravnén a odkazoval na nutnost
jejiho schvaleni funkcionaii Zalovaného. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil a ptfiznal mu nahradu ndkladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni bez natfizeni jednani
v souladu s § 214 odst. 2 pism. €) o. s. f. a odvolani opodstatnénym neshledal.
Z obsahu spisu vyplyva, ze soudem nafizené prvni setkdni s mediidtorem
neprob¢hlo jen z toho divodu, Ze se zastupce zalovaného dostavil k uréené
medidtorce bez povéteni k zastupovani Zalovaného. Zakon ¢. 202/2012 Sb.
o mediaci neobsahuje Upravu jedndni za ucastnika, ktery je vefejnopravni
korporaci, nezbyva proto nez podplirné vyjit z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a),
b) o. s. f. podle néhoz za pravnickou osobu jedna ¢len statutdrniho organu nebo
jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim orgdnem povéten. Podle § 21
odst. 5 o. s. T. kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi své¢ opravnéni
prokazat. Okolnost, Ze povéfeni zaméstnance Zalovan¢ho k jednani za
zalovaného pied soudem je zalozeno v soudnim spise, nezbavovala Zalovaného



pokracovani 3 20Co 416/2016

ve smyslu citovaného § 21 odst. 5 o. s. f. povinnosti vybavit svého zaméstnance
povéfenim k jedndni u mediatora, které sice bylo nafizeno soudem, ale realizuje
se z logiky véci mimo soud, medidtor nema soudni spis k dispozici a pied
jednanim s G¢astniky musi mit postaveno najisto, zda jednd s opravnénymi
osobami. Zalovany ostatné miZe jednat u soudu i u mediatora prostfednictvim
riznych svych zaméstnanci, nikoliv pouze prostfednictvim toho, ktery ma jiz
zalozeno povéteni v soudnim spise. Neurcité tvrzeni zalovaného, ze pfi prvnim
setkdni s medidtorkou nabizel ptfeddni povéfeni shodného s povéienim
v soudnim spise, se z obsadu spisu (zpravy mediatorky) nepodava, je vSak nutno
poznamenat, ze povéfeni zaméstnance zalovaného A. S. ze dne 04.05.2015
neobsahuje vyslovné opravnéni k jednéni za Zalovaného s mediatorem. Lze
uzaviit, ze zastupce zalovaného pii soudem nafizeném prvnim setkani
s mediatorem neprokazal své opravnéni jednat za Zalovaného, tim toto setkani
zmafil a soud I. stupné spravné rozhodl o tzv. separaci nakladii ve smyslu § 147
odst. 1 o. s. . ve prospéch zalobce, které predstavuje spravné uréena nahrada za
ztratu Casu advokata zalobce. Z vyse popsanych ditvodii odvolaci soud usneseni
soudu . stupné jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil. Zalobci podle §
142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . nalezi také ndhrada nékladl
odvolaciho fizeni, jehoz pfedmétem byly separované ndklady ftizeni,
predstavovand néklady pravniho zastoupeni ve vysi poloviny odména za ukon
pravni sluzby z punkta 1.350 K¢ ve vys§i 500 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl. €.
177/96 Sb.) s pausalni ndhradou vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhlasky.

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 24. listopadu 2016

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova
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