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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn Mgr. Olgy Lenochové a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobce: P., xxx
sidlem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Luisem Velazquezem
sidlem Na Kozacce 1212/4, 120 00 Praha 2
proti
zalované: PhDr. M. H., narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni castky 180 631 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. ffjna 2021,
¢j. 13C 167/2021-15

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 17

280 K¢ do tif dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Luise Velazqueze.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud 1. stupné zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni 180 631 K¢
s piislusenstvim a na nahradu naklada fizeni 43 592 K¢&. Zalobkyné se uvedené ¢astky doméhala
z titulu dluzného najemného ve vysi 4 999 K¢ mésicné za kvéten, cervenec a srpen, zaff 2018
a za obdobi od 01.10.2018 do 12. 10. 2018 ve vysi 21 996 K¢ a nahrady ve stejné za bezesmluvni
uzivani bytové jednotky ¢. xxx o velikosti 1 + 1 s pfisluSenstvim ve xxx. patfe domu ¢p. xxx
v k.. xxx na adrese xxx, xxx po zaniku najemniho prava zalované vypoveédi ke dni 12.10.2018
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v dobe od 13.10. 2018 do 04. 06. 2021 v celkové vysi 158 635. K faktickému vyklizeni bytu
zalovanou doslo exeku¢né dne 04.06.2021 na podkladé¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 16.06.2020, ¢.j. 11C 10/2019-99 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28.01.2021, &j. 16Co 368/2020-132. Zalovana navthla zamitnuti Zaloby s obranou, Ze v roce 2016
uhradila ¢astku vyssi nez 500 000 K¢ a byt ji mél byt preveden do osobniho vlastnictvi. V byté byla
nasledné odpojena karma a stal se neobyvatelnym, proto jej neuzivala a za jeho uzivani nic
nehradila.

Soud I. stupné na zaklad¢é skutkovych zjisténi, popsanych v odstavci 4 napadeného rozsudku,
s odkazem na § 2201 odst. 1, § 2246 odst. 1 a § 2991 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(0.z.) uzavtel, ze zalovana byla po dobu trvani najemniho vztahu do 12.10.2018 povinna platit fadné
a véas najemné. Vzhledem k tomu, ze byt po skonceni najemniho vztahu dobrovolné nevyklidila,
uzivala jej az do jeho exeku¢niho vyklizeni dne 04.06.2021 a za toto uzivani niceho zalobkyni
nezaplatila, doslo na jeji stran¢ k bezdivodnému obohaceni, které je ve povinna smyslu § 2991
0.z. ve vysi najemného zalobci vydat. K obran¢ zalované soud I. stupné doplnil, ze byla povinna
hradit najemné a nahradu za bezdavodné obohaceni bez ohledu na uzivani bytu, nebot’ jej méla
az do jeho exekuéniho vyklizeni ve své dispozici. Zalovana nehradila #adné a véas najemné a
k vyzvé zalobce neuhradila véas a fadné bezduvodné obohacent, proto se dostala do prodleni ve
smyslu § 1970 o.z. a je povinna zaplatit zakonny urok z prodleni, ktery zalobkyné pozadovala az
od 01.08.2021, ackoliv prodleni nastalo diive. S timto odtvodnénim soud I. stupné¢ zalobé vyhove¢l
a procesn¢ uspesné zalobkyni pfiznal podle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(0.s.f.) nahradu naklada fizeni ve specifikaci, uvedené v odstavci 10 rozsudku.

Proti rozsudku podala zalovana vcasné odvolani. Namitla, ze ji nebylo umoznéno byt fadné uzivat,
byl ji znemoznén vstup do domu a v kvétnu 2018 byla odpojena karma. Se zalobkyni neméla
uzavienou zadnou najemn{ smlouvu, byt davno splatila v roce 2014 — 2015 a misto nabidnutého
pfevodu do osobniho vlastnictvi dostala vypovéd najmu. Poukazala déale na to, ze neobdrzela
vyuctovani sluzeb za rok 2018, dovozovala, ze lhuta k plnéni je nepfiméfené kratka a uvedla, ze
dokud ji nebude pfedlozen doklad o zptisobu nabyti nemovitosti zalobkyni nic platit nebude.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Zduaraznila, 7e 7alovana piehlizi vysledek
pfedchoziho soudniho fizeni o vyklizeni bytu a navazujictho exekuc¢ni fizeni. Aktivni vécna
legitimace zalobkyn¢ byla v fizeni prokazana a zalovana pravost ani spravnost predlozenych listin
nezpochybnila. Soud L. stupné se spravné vypofadal i s namitkou zalované o neuzivani bytu, k tomu
zalobkyné¢ dale poukazala na to, ze byla nucena vést spor o vyklizeni bytu a iniciovat exekuéni
fizeni. Doplnila, Ze jeji narok na zaplaceni dhrady za uzivani bytu po skonceni najmu ma zaklad
v ustanoveni § 2295 o.z.

Z obsahu odvolani zalované lze dovodit odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g)
o.s.f. Odvolaci soud proto zjeho podnétu prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni,
které mu predchazelo, v intencich § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f, odvolani v§ak diavodnym
neshledal. Ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné, ktera vyhrady zalované nezpochybnuji,
se podava, ze zalované vznikl za obdobi kvéten, cervenec, srpen, zaffi 2018 a obdobi
od 1. do 12. 10. 2018 dluh na ndjemném v celkové vysi 21 996 K¢ a po skonceni ndjemniho vztahu
v disledku vypovédi zalobkyné ke dni 12.10.2018 ji od této doby do exekuéniho vyklizen{ bytu ke
dni 4. 6 2021 vznikl dluh na nahrad¢ za bezesmluvni uzivani bytu (od 13. 10. 2018 do 31. 12. 2018
ve vysi 12 997 K¢, za obdobi leden az prosinec 2019 ve vysi 59 988 K¢ (12x 4 999 K¢), za obdobi
leden az prosinec 2020 ve vysi 59 988 K¢ (12x 4 999 K¢), za obdobi od 01. 01. az 04. 06. 2021 ve
vysi 25 662 K¢). Jak jiz vysvétlil soud I. stupné, neni rozhodné, Ze zalovana v byté v uvedené dob¢
nebydlela, nebot’ ten zistal obsazeny jejimi vécmi a méla jej k dispozici az do exekuéniho vyklizeni.
Zminovana vyména klict od domu se odehrala v zaff 2017 a zalovana neméla kli¢ k dispozici po
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dobu 4 mésica tohoto roku, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni do protokolu z tGstniho jednani soudu 1.
stupné, za tuto dobu zalobkyné najemné nepozaduje. Méla-li zalovana za to, ze odpojeni
plynového ohfivace vody ji brani v fadném uzivani bytu, méla moznost vc¢as (do 6 mésica od
zjisténi vady ve smyslu § 2208 odst. 3 o0.z.) uplatnit vuci pronajimateli pravo na slevu z ndjemného,
pfipadné prominuti najemného. Naroky z vyactovani sluzeb nebyly pfedmétem fizeni (pfes
zavadéjici poznamku soudu o povinnosti zalované platit zalohy na sluzby) a posledni vyse
najemného, jakoz i skutec¢nost, ze zalovana v této dobé na najemném nic nezaplatila, byly mezi
ucastnicemi nesporné.

Za daného pravniho stavu, kdy zalovana byla na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti
z bytu vyklizena, nema zadny vyznam jeji tvrzeni, ze v roce 2014-15 ji mél byt byt pfeveden
do osobnfho vlastnictvi na zakladé nabidky jeho odprodeje, nebot’ k tomu zjevné nedoslo
a zalovana tak byla povinna nadale platit ndgjemné z bytu, k némuz ji az do vypoveédi v f{jnu 2018
trvalo najemni pravo, vzniklé prechodem prava najmu (viz rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 16.06.2020, ¢.j. 11C 10/2019-99). Neni rozhodné, ze mezi ucastnicemi
nebyla uzaviena najemni smlouva, nebot’ Zalobkyné nabytim vlastnického prava k bytu vstoupila
(podle § 680 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ucinny do 31.12.2013) do postaveni
pronajimatele a jeji aktivni vécna legitimace k zalobé o dluzné najemné, resp. o nahradu
za uzivani bytu po skonceni najmu, je zfejma z vypisu z katastru nemovitosti (nabyvac{ pravni titul
— prohlasen{ vlastnika budovy z dne 6.3.2000, se podava z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 16.06.2020, ¢.j. 11C 10/2019-99). Soud 1. stupné pfi spravném skutkovém zavéru véc
pouze zcasti nespravné pravné posoudil, nebot’ narok zalobkyné na zaplaceni nahrady ve vysi
najemného po skonceni najemniho vztahu Gc¢astnic vychazi ze specialnfho ustanoveni § 2295 o.z.
Omyl v pravnim posouzeni naroku vSak nema zadny vliv na vécnou spravnost napadeného
rozsudku, ktery proto odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil, véetné spravného vyroku o nahradé
nakladu fizeni mezi Gcastniky. Procesné aspeésna zalobkyné ma podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni, kterou pfedstavuje odména
advokata za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a acast u ustniho jednani odvolaciho
soudu dne 14.04.2022) ve vysi po 8 340 K¢ podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, s
pausalni ¢astkou nahrady vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. piipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné.

Praha 14. dubna 2022

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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