Cislo jednaci: 20Co 437/2014 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Ivany Placek
a JUDr. Michala Fridricha ve véci Zzalobcii: a) Ing. M. P., nar. xxx, bytem xxx,
xxx, b) Ing. L. P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, oba zast. Mgr. Lubomirem Kazdou,
advokatem, se sidlem Putova 1219/3, Praha 1, proti Zalovanému: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
zaplaceni 200.000 K¢ s prisl., kodvolani Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.05.2014 €. 3. 28C 355/2013-76

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicich vyrocich o véci samé
ohledné& zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ se 7,05% urokem z prodleni od
8.9.2013 do =zaplaceni a castky 40.000 K¢ se 7,05% urokem
z prodleni od 8.9.2013 do zaplaceni potvrzuje.

II.  Daéle se rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci
sam¢é ohledné 7,05% turoku z prodleni z castky 50.000 K¢ od
08.03.2013 do 07.09.2013 a 7,05% troku zprodleni z Castky
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40.000 K¢ od 08.03.2013 do 07.09.2013 méni tak, Ze v tomto

rozsahu se zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradu nakladd fizeni
pied soudy obou stupiii 60.548,40 K¢ k rukam Mgr. Lubomira

Kazdy do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uznal Zzalovaného povinnym
zaplatit Zalobci a) ¢astku 50.000 K¢ se 7,05% urokem z prodleni od 08.03.2013
do zaplaceni a Zalobkyni b) ¢astku 40.000 K¢ se 7,05% trokem z prodleni od
08.03.2013 do =zaplaceni. Zamitl zalobu ohledné¢ 110.000 K¢ s pfisl.
a zalovaného zavazal povinnosti zaplatit zalobcim na nahradu nakladii fizeni
23.546,60 K& k rukam jejich pravniho zastupce. Zalobci se doméhali kazdy
zaplaceni 100.000 K¢ z titulu zadostiu€¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jez jim
méla vzniknout nezdkonnym rozhodnutim v trestnim fizeni (o zahdjeni trestniho
stihani), které skoncilo zproSténim obZaloby.

Soud 1. stupné vySel ze zjiSténi, Ze usnesenim Obvodniho feditelstvi
policie Praha 1 ze dne 17. 08. 2010 bylo proti Zalobciim zahéjeno trestni stihani
pro podezieni ze spachani trestniho €inu tyrani svéfené osoby podle ust. § 198
odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) tr. zdk. Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 20.03.2012 sp. zn. 2T 153/2010, kterym byli Zalobci odsouzeni
k podminénému trestu, byl z podnétu odvolani Zalobcli zruSen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 18.09.2012 sp. zn. 67To 192/2012 a Zalobci
byli zprosténi obZaloby v plném rozsahu. Mezi ucastniky bylo nesporne, ze
zalobci byli jiz v roce 2003 odsouzeni za shodny trestny Cin, Ze jejich
odsouzeni bylo zahlazeno, Ze zalobci uplatnili svlij narok u zalovaného
k ptedbéznému projednani dne 07.03.2013 a zalovany ve svém stanovisku ze
dne 23.08.2013 konstatoval nezakonnost rozhodnuti a pfiznal jim zadostiu€inéni
ve form¢ omluvy. Podle vypovédi zalobkyné byla jejich nezletild A. problémové
dité, navstévovala xxx a xxx, trp€la syndromem xxx a méla problémy ve Skole.
Rodice se ji snazili s u¢enim pomdhat, bézné s ni travili volny cas, jezdili na
vylety a dovolené. Po pfedmétnému incidentu, tj. od unora 2010, kdy jiz bylo
ziejmé, Ze proti Zalobciim zapocne trestni stihani, byla A. dana ke své¢ teté, aby
nemusela jit opét do Klokanku, vté dobé se srodiCi stykala, pozdéji vSak
nastaly problémy. A. se zhorSila ve Skole, nasledné piestala do stfedni Skoly
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dochazet a ptestala prespavat na internaté, nasla si znamost, ktera na ni méla
negativni vliv, zacala s drogami a posléze 1 vyhrozovala bombovymi utoky, za
coz byla ve vazbé. U zalobkyné doSlo ke zhorSeni jejich vztahi se zndmymi,
napf. v taneCnim souboru, kam dochazela, méla problémy, zndmi s ni piestali
mluvit, vyhybali se ji a obdobna situace nastala 1 v domé, kde bydlela. Stavalo
se ji napft., ze kdyz Sla po ulici, znamy se ji vyhnul nebo d¢lal, ze ji nevidi.
Pfedmétny incident narusil 1 jeji vztahy s rodinou, zejména otec Zalobce (J. P.)
to Spatné nesl, od uvedeného obdobi se s rodinou piestal stykat, obas se styka
pouze s zalobcem. Pfedtim byly vztahy s otcem zalobce v potadku, bézné se
stykali, komunikovali, a A. také hlidal. Vztahy se naruSily jiZ v souvislosti
s prvnim trestnim stihdnim, to se vSak situace uklidnila a dala do potradku.
K zasadnimu zlomu a Uplnému rozbiti rodinnych vztahi dosSlo v dasledku
druhého trestniho stihani. Zalobkyné celou situaci okolo trestniho stihani
prozivala velmi Spatnég, byla litostiva, Spatné spala, hodné zhubla, s Zalobcem
malo komunikovali, dochazelo k vzajemnym bezvyznamnym hadkam. Mc¢la
velké obavy, aby se o trestnim stihani nedozvédéli v jejim zaméstnani ve Skole,
kde pracovala jako pedagog, to by musela odejit. Tato situace trvala celou dobu
od zahgjeni trestniho stihani do zproSténi obzZaloby, tj. cca dva a pil roku.
Zalobce ve své vypovédi potvrdil Zalobkyni uvedené skutednosti ohledné
nezletilé A. a jejiho chovani, k nému doplnil, Ze A. napt. zapalila s partou
spoluzédkt jejich vchodové dvete do bytu. Dale vypovédél, ze vztah s jeho otcem
se po trestnim stihani zhroutil, stykd se snim pouze vyjimecné (vanoce,
narozeniny apod.) a odmita se stykat se Zalobkyni a dcerou. Obdobna situace je i
v rodin€ jeho sestry a bratra, ktefi si nepieji, aby k nim dochdzeli s A. na
navstévu, jak tomu bylo diive. Pfedtim vztahy v rodiné fungovaly normalné,
bézné se navstévovali, travili spolecné volny ¢as. Do doby pfed zahdjenim
trestniho stihani Zili s zalobkyni béZnym spoleCenskym Zivotem, casto se
navstévovali s prateli a méli dobré vztahy s najemniky v domé, kde bydli. Poté
se zalobci stahli do ustrani, spole¢nost nevyhledavali, méli pocit studu a veskeré
vztahy se prerusili. Zalobce mél téZ obavu, aby se o trestnim stihani nedozvédéli
v jeho zaméstndni, nebot’ v disledku predeslého trestniho stihani musel
zamé&stnani zménit. Zalobce se v praci $patné soustfedil, dostavily se u ngj
zdravotni potize, nespavost, vycCitky svédomi a stalé¢ premitani, kde se stala
chyba. Podle vypovédi svédka M. S. se Zalobci v dobé trestniho stihani uzavieli
do sebe, malo komunikovali, nevyhledavali spole¢nost ostatnich lidi, pied
predmétnym trestnim stihanim jejich komunikace s ostatnimi né&jemniky
probihala standardné. Potvrdil, Ze néktefi lidé v domé se k Zalobclim v disledku
trestniho stihani chovali preziravé. Nezletild A. byla téZko vzdélavatelné a
problémové dité, svédek ji obcas doucoval, v dobé, kdy bylo A. asi 17 let, zacala
si vodit do domu partu stejné starych déti, ktera délala v domé nepotradek, déti
lezely na zemi, koufily a zapalily vchodové dvete do bytu zalobc, tuto situaci
najemnici v dom¢ Spatné nesli. Svédkyné A. P. (dcera zalobct) potvrdila
vypoveédi obou zalobcll v tom sméru, Ze trestni stihani narusilo vztahy v roding,
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nebot’ jeji déda J. P. (otec zalobce) s zalobkyni a svédkyni nekomunikuje a
nepieje si, aby jej navStévovaly. Pfedtim byly vztahy bézné, normalné se
navstévovali. Obdobna situace je 1 u sestry otce, ktera rovnéZ nechce vzajemné
nav§tévy. Zalobci situaci v disledku trestniho stihani velmi $patné nesli, byli
z toho smutni, a ¢aste¢né to narusilo 1 vztahy mezi nimi. V dob¢ trestniho stihani
chtéla jit bydlet k teté, takto se dohodla 1 s rodici, v t€ dobé se rodicl bala, nyni
ma s nimi hezky vztah a dobie vychazeji. Pied pfedmétnou udalosti rodinny
zivot probihal klasicky, rodi¢e se ji hodné€ vénovali, jezdili na spolecné
dovoleng, vylety, pomahali ji s u¢enim do Skoly apod. Podle Cestnych prohlaseni
J. P. ze dne 17.07.2012 (matky Zalobce) a J. J. z03.08.2013 (sestry Zalobce)
mélo predmétné trestné stihani vyrazny dopad do vztahi v rodin€, nebot’ vztahy
vyrazné ochladly. Nejvyrazngjs§i byl rozpad vztahii mezi otcem Zalobce J. P. a
zalobkyni, Zalobcem a A. P., otec Zalobce se s nimi odmita nadale stykat, obcas
se styka pouze se Zalobcem a vzajemné dobré vztahy s rodinou sestry Zalobce se
zhorsily. Zalobci trestni stihani $patné snaseli, trpéli vygitkami svédomi, byli
zamlkli, Zalobkyn¢ cCasto plakala, oba byli ve stresu. J. P. dale v Cestném
prohldSeni uvedla, Ze pfedmétna udalost narusila 1 jeji vztah k vnu€ce A., na
kterou mélo trestni stihani té€z vliv, coZ se nasledn¢ ukazalo v jejim zhorSeném
negativnim chovani. Jeji vytrZzeni zrodinné vychovy, ktera byla sice
problémova, ale fungovala, ptivedlo A. k mordlnimu a socidlnimu upadku, coz
se pravé projevilo medializovanou trestni kauzou ohledné ohlaSovani
bombovych utokl (tuto skutecnost prokazuje té€z vyslech zalobkyné a zalobce
a denni tisk xxx, xxx, xxx, kdy A. spole¢n¢ se svym pftitelem hrozila odpalenim
bomby v obchodnich centrech nebo Skoldch). Podle rozhodnuti o ukonceni
studia ze dne 02.11.2011 A. P. kuvedenému dni ukon¢ila studium na xxx
stfedni Skole z divodu neomluvenych absenci. Ze znaleckého posudku ze dne
15.03.2006 soud I. stupné zjistil, ze A. P. trpi poruchou Xxx XXX XXX XXX XXX
xxx. Podle sdé€leni M¢stské Casti Praha 6 ze dne 18.01.2007, odbor socialnich
véci, byla A. velmi problémovym ditétem ohledné vychovy a Skolni vyuky a
rodina byla v souvislosti s pfedeSlym trestnim stihanim dohledové sledovana.
Podle utedniho zaznamu ze dne 14.04.2010, v némz je zachycena vypovéd’ otce
zalobce — J. P., m¢l otec Zalobce negativni vztah k Zalobkyni dlouhodobé,
v podstaté od doby, kdy byli Zalobci oddani. Tato jeho vypovéd vsak byla
vyvracena vypovéd'mi Zalobce a zalobkyné, jakoZz 1 svédectvim samotné A. P. a
Cestnym prohlaSenim sestry zalobce J. J., jez ve vzdjemnych souvislostech
potvrdily, Ze k naruSeni rodinnych vztahli mezi otcem Zalobce a rodinou zalobce
doslo az v disledku pfedmétného trestniho stihdni, proto soud I. stupné navrh
na vyslech svédka J. P. pro nadbytecnost zamitl. K Zalovanym vznesené
namitce promlceni soud I. stupné provedl diikaz datovou zpravu ID xxx vcetné
dorucenky, datovou zpravu ID xxx vcetné¢ doru€enky a rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 18.09.2012, znichz zjistil, Ze stanovisko Zalovaného
ohledné nahrady nemajetkoveé ijmy ve vztahu k zalobci bylo pravnimu zastupci
zalobcli dodano do datové schranky dne 23.08.2013 a doru¢eno dne 27.08.2013
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a ve vztahu k zalobkyni bylo dodano do datové schranky dne 26.08.2013 a
doruceno dne 27.08.2013.

Na tomto skutkovém zékladé¢ soud I. stupné neshledal Zalovanym
vznesenou namitku promléeni divodnou a s odkazem na § 5 pism. a), § 7, § 8
odst. 1 a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. dospél k zaveru, Ze narok kazdého ze zalobcl
je zCasti opodstatnény. K ndmitce promlceni konstatoval, zZe Zalobci se sice
o nemajetkové uyme dozveédéli 18.09.2012, kdy bylo trestni fizeni na podkladé
provomocneho rozsudku Méstského soudu v Praze skonCeno, Sestimési¢ni
promlceci doba ve smyslu § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/98 Sb., kterad méla uplynout
dne 18.03.2013, se vSak ve smyslu § 35 cit. zdkona prodlouZzila o dobu od
uplatnéni naroku k pfedbéZnému projednani u Zzalovaného do doby, kdy se
zalobci prostfednictvim svého pravniho zastupce dozveédéli o vysledku Setieni.
Zalobci uplatnili narok u Zalovaného k piedb&znému projednani dne 07.03.2013,
stanoviska Zzalovaného dodand do datové schranky zastupce Zalobci dne
23.08.2013 ve vztahu k zalobci a dne 26.08.2012 ve vztahu k Zalobkyni byla ve
smyslu § 17 zak. ¢. 300/2008 Sb. doruCena dne 27.08.2013, predbézne
projednani narokt tak trvalo od 07.03.2013 do 27.08.2013, tj. 173 dn, a o tuto
dobu prodlouzena promldeci doba uplynula dne 07.09.2013. Zalobci podali
zalobu u soudu dne 06.09.2013, tedy vcas.

K véci soud 1. stupné konstatoval, ze Zalobcim vznikla nemajetkova Gjma
v disledku nezdkonného rozhodnuti, jelikoZ jejich trestni stihdni neskoncilo
pravomocnym odsouzenim a k tomu odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (rozsudek NS CR sp. zn. 1Cz 6/90, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, rozsudek NS CR sp. zn. 30Cdo
2813/2011). O existenci odpovédnostniho titulu (nezakonného rozhodnuti)
nebylo mezi UcCastniky sporu a Zalovany ani netvrdil jakékoliv skutecnosti jej
vylucujici (naptf. zavinéni zalobcli na zahdjeni trestniho stihdni proti jejich
osobam). Spornou zistala otdzka pfimétenosti zadostiu€inéni Zalobciim vzniklé
Gjmy trestnim fizenim. Soud L. stupné s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV US 428/2005 k otazce odikodiiovani nemajetkové Gjmy za nezakonné
trestni stihani a po zhodnoceni skutkovych zjisténi dospél zavéru, ze Zalovanym
poskytnuté zadostiu€¢inéni formou omluvy nepiedstavuje dostateCnou satisfakci
za Ojmu, kterd Zalobcim v souvislosti s trestnim fizenim vznikla. Konstatoval,
7ze délka trestniho fizeni nebyla nepfiméfena a nedoSlo tak k nespravnému
uifednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. Doc¢asné odebrani
dcery Zalobct z jejich péce a jeji umisténi do péce tety bylo zavinéno jednanim
samotné dcery A., nikoliv organli statu, které¢ v tomto sméru konaly z Gfedni
povinnosti a dcerou Zalobcli pachana (a medializovand) trestna Cinnost byla
zplusobena pouze jejim jednanim a neni v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim. Zalobci vsak byli po celou dobu trestniho stihani podrobeni
frustraci, obavali se o svoji budoucnost, byli vystaveni obavé ze ztraty
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zaméstnani s ohledem na vysledek trestniho stihdni a negativnimu nahliZeni
okoli z diivodu charakteru trestného ¢inu, pro ktery byli stihani a doslo, zejména
u zalobce, k rozpadu jejich rodinnych vazeb. Okolnost, Ze zalobci byli
v minulosti pro shodny trestni ¢in odsouzeni nelze pficitat k jejich tizi a jestlize
jejich odsouzeni bylo zahlazeno je nutno na n¢ hledét jako na osoby bezihonné.
Soud I. stupné uzavtel, Ze pfiméfenym zadostiu¢inénim za zalobciim vzniklou
nemajetkovu Gymu se jevi ¢astka 40.000 K¢ pro Zalobkyni a ¢astka 50.000 K¢
pro zalobce, ktery zaznamenal vEtsi imateridlni iymu neZ zalobkyné, nebot
v disledku trestniho stithani u n¢j doSlo k naruSeni vazeb s ¢leny jeho rodiny
(sestra, bratr a otec) a zalobce nese zejména naruSeny vztah se svym otcem
velmi Spatné. S timto odivodnénim soud I. stupné v uvedeném rozsahu ve
vztahu ke kazdému z Zalobct vyhovél a co do zbytku zalobu jako nediivodnou
zamitl. O ndhrad¢ ndkladl rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. . s odkazem na
zavéry usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 3378/2013 ve prospéch
zalobc.

Proti vyhovujicim vyrokiim rozsudku podal Zalovany vc€asné odvolani.
Vytkl soudu I. stupn€ nespravné pravni posouzeni véci s namitkou, Ze v pripad¢
zalobcl neni namisté zadostiu€inéni ve formé finanéni nahrady. Zdlraznil, Ze
pocit frustrace Zalobcl v pribéhu trestniho stihani primarné pramenil z jednani
jejich dcery, nikoliv z postupu organii Cinnych v trestnim fizeni. Trestni stihani
zalobcll nelze oznacit za nedivodné, jestlize byli v minulosti za shodny trestny
¢in odsouzeni, a méla jim byt primdrné chranéna prava nezletilého ditéte, jez
byla jiz v minulosti porusena. Nelze téZ pominout odivodnéni zprostujiciho
rozsudku, podle n¢hoz doSlo ze strany Zzalobcii na pielomu roku 2009/2010
minimalné ke dvéma excestim pii volbé vychovnych prosttedki a jejich jednani
mélo byt posouzeno jako ptestupek, avSak k ptrestupkovému fizeni z diivodu
proml¢eni skutku nedoSlo. Ve smyslu citovaného judikatorniho zavéru
Ustavniho soudu nedoslo v piipadé Zalobcti k postupiim, jimiz by byla porusena
jednotlivd osobnostni prava, garantovéna ¢l. 10 Listiny, omezeni, které jim
trestni stihani pfineslo, nepfekroCilo meze akceptovatelnosti a Zalovanym
poskytnuta omluva je odSkodnénim tato omezeni adekvatn€ zmirfujicim.
Nebylo prokazano, Ze trestnim fizenim byly naruSeny vztahy se sousedy
v domé, které podle vypovédi svédka S. nebyly nikterak dobré a sousedé spise
negativné hodnotili A. nez Zalobce z diivodu trestniho stihani, ani to, Ze trestni
stthani mélo vliv na zamé&stnani Zalobcil, kde o ném viibec nevédéli. Zalovany
nesouhlasi ani s tim, Ze na strané¢ zalobce doslo v disledku trestniho stihani
k naruseni rodinnych vazeb, které¢ primarné ochladly v disledku A. chovani a
byly jiz naruseny v minulosti. Nutno vzit t€Z v uvahu, ze trestni stithdni nebylo
stizeno pratahy, véc nebyla medializovana, zalobci nebyli omezeni na osobni
svobod¢ a poskytnutd omluva je tak dostatenou kompenzaci za tvrzenou
imaterialni Gjmu. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
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v napadenych vyhovujicich vyrocich zménil, zalobu zcela zamitl a vyslovil, ze
zadny z Gcastnikii nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobci ve svém vyjadieni vyvraceli odvolaci namitky a navrhli potvrzeni
rozsudku soudu 1. stupné€. Zdlraznili, Ze byli sice dotCeni 1 chovanim dcery, ale
komplexné¢ na né plsobilo vice vlivli a zdsadnim bylo trestni fizeni, které
zpusobilo odcizeni dcery a dalsi dusledky, pro néz se dcera vymkla kontrole
ptislusnych organid socialni péce. Nelze akceptoval stanovisko Zalovaného, ze
trestni stithani nebylo neodiivodnéné, protoze Zalobci byli za obdobné jednani jiz
tizi a pokud by orgdny ¢inné v trestnim fizeni fadn¢ konaly, mohly trestni stihani
odlozit tak, jako vroce 2007, kdy dcera téz natkla Zalobce z neptipustného
jednani, které¢ bylo vyvraceno znaleckym posudkem a dalSimi dikazy.
V posuzovaném trestni fizeni vSak takova reflexe k vyjadreni dcery nenastala,
organy ¢inné v trestnim fizeni, ucitelky a socidlni pracovnice zcela nekriticky
pfijimaly 1zivd tvrzeni dcery a piislusSné organy neakceptovaly Zadnou
argumentaci rodi¢li. Mira intenzity zdsahu do prav zalobcl byla jednoznacéné
piekrocena v jejich neprospéch, nezdkonnym rozhodnutim a vedenim trestniho
fizeni doslo k zavaznému zasahu do jejich prav. Zalovany ohledné vztaht
v domé dezinterpretuje vypovéd svédka S., nebot’ na nedobré vztahy v domd
meélo vliv nékolik faktord a jednim z nich bylo povédomi sousedl o trestnim
stthani Zalobcl z divodu tyrani svéfené osoby. Soud I. stupné svou argumentaci
k vy$i pfiznané imateridlni 4ymy neopiel o zdsah do prav Zalobcl v oblasti
zaméstnani a zasah do rodinné sféry zalobce a vztahu mezi nim a ptibuznymi
byl provedenymi diikazy dostate¢né prokazan. Zalobci dale poukazali na
judikaturu Ustavniho soudu, vyhodnocujici zasah neodiivodnéného trestniho
stihani do zivota Clovék jako zdsadné zavazny a nesouhlasili s vysi pfiznané
nahrady naklada fizeni. Poukdzali na to, Ze odména advokata byla v rozporu s §
12 odst. 4 vyhl. €. 177/96 Sb. stanovena ve vy$i 80 % hodnoty za jeden ukon
pravni sluzby bez DPH jen za jednoho zastupovaného, nahrada nékladl fizeni
zalobcl tak spravné ¢ini 44.673,20 K¢.

Z obsahu odvolani vyplyva uplatnéni odvolaciho divodu ve smyslu § 205
odst. 2 pism. g) o. s. . Odvolaci soud proto piezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. s. f., v nepfitomnosti omluvené¢ho
zalovaného podle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. f., odvolani vSak
opodstatnénym neshledal.

Soud 1. stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostate¢ny skutkovy zaklad
a spravné dovodil s poukazem na piiléhavou judikaturu, Ze narok zalobcl na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ajmu ve smyslu § 8 a § 31a zak. ¢. 82/98 Sb.
vychazi za situace skonceni trestniho fizeni zproSténim obZaloby z nezdkonného
rozhodnuti — usneseni o zahajeni trestniho stihdni na strané (viz déale rozhodnuti
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velkého senatu NS CR sp. zn. 31Cdo 3489/2007 sp. zn. 31Cdo 2805/2011).
Okolnost, Ze zalobci byli v minulosti pro stejny trestny ¢in stihani, resp.
odsouzeni, je vyznamna jen z hlediska miry nemajetkové iymy z toho pohledu,
ze méli s trestnim stithdnim zkuSenost, nelze z ni vSak dozovat opodstatnénost
pfedmétného trestniho stihani. Ustavni soud opakované judikoval, ze kazdé
trestni fizeni negativné ovliviluje osobni Zivot trestné stihané¢ho, na které¢ho je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatéZzi pro kazdého (nalez
sp.zn. L. US 554/05). Jiz samotné trestni stihani vyraznd zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim
spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coZz je posléze pravomocné stvrzeno
zprostujicim rozsudkem soudu (nalez sp. zn. ILUS 590/08). Existence
samotného trestniho fizeni uz jen tim, Ze vnasi do zivota obvinéného znaénou
nejistotu, znamena pro né¢ho vyznamnou psychickou zatéz. Navic tam, kde je
v sazce osobni, rodinny a pracovni Zivot, obCanska Cest a dosavadni naprosta
spoledenské a profesni likvidaci dotéeného &lovéka (nalezu sp. zn. 1. US
2551/13). Trestni fizeni tedy samo o sob¢é pfedstavuje natolik zdsadni negativni
zéasah do Zivota obvinéného, zatéZujici jeho osobni Zivot, Ze pro reparaci jeho
nasledkl v osobnostni sféfe zasadné nemutze pouhé konstatovani poruseni prava
ani omluva ve smyslu § 31a/2 véta prvni zak. 82/98 postacovat.

Pfi tivaze o vysi zadostiu€inéni v pénézni formé je ve smyslu judikatury
NS CR (rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 2256/2011, 30Cdo 2813/2011, publikované
pod R 122/12 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) podstatna povaha trestni
vécl a v jejim ramci zejména hrozba trestniho postihu, délka trestniho fizeni
a nasledky zpusobené v osobnostni sféfe poSkozeného. V posuzované véci sice
fizeni trvalo relativné kratkou dobu (cca 2 roky a 1 mésic), nicméné za trestny
¢in, z n¢hoz byli Zalobci obvinéni, jim hrozila vysoka trestni sazba (v rozmezi
dvou az osm let odnéti svobody podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b/, d/ tr. zak.).
Zalobci v prabéhu trestniho Fizeni jisté trp&li frustraci i z jednani své dcery,
z toho vSak nelze dovodit, Ze jim samotné trestni stihani nezpiisobilo nejistotu
a uzkost, jejichZz mira byla umocnéna vysi hroziciho trestu. Trestni stihani
zalobclim s ohledem na charakter trestné Cinnosti, z niz byli obvinéni, jim
nepochybné zpilisobilo obtiZze ve spoleCenském styku s okolim a narusilo jejich
vztahy v ramci Sirsi rodiny, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné.
Soud I. stupné spravné zvazil miru poskozeni ve vztahu ke kazdému z Zalobct
1 s pfihlédnutim k tomu, Ze se nemohou dovolavat trestné postizitelného jednani
sve dcery, které s jejich trestnim stihanim nesouvisi.

Odvolaci soud proto uzavira, ze zalobclim pfiznan¢ zadostiu¢inéni se jevi
odpovidajici aymé&, kterou utrpé€li v diisledku nezakonného rozhodnuti v trestnim
fizeni. Soud 1. stupné vSak pochybil pii uréeni pocatku prodleni se zaplacenim
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pfiznanych castek. Z ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 82/98 Sb. vyplyva lhiita
Sesti mésici ode dne uplatnéni naroku podle § 14 cit. zdkona, dana pro
dobrovolné plnéni Zalovaného. Dnem nésledujicim po marném uplynuti této
lhiity nastava prodleni podle § 517 odst. 1 véta prvni ob¢. zék. (srov. téZ bod
VIL. Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
ze dne 13.04.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010). Zalobci pozadali o zadostiu¢inéni za
nemateridlni Gjmu, vzniklou jim ve shora uvedeném trestnim fizeni, dne
07.03.2013 a zalovany se tak ocitl v prodleni se zaplacenim ¢astek 50.000 K¢
a240.000 K¢ dnem 08.09.2013. Od tohoto data proto Zalobclim naleZzi trok
z prodleni ve vysi, kterou soud 1. stupné spravné urcil na podkladé nat. vl. ¢.
142/1991 Sb. ve znéni, t€inném v rozhodné dobé€. Odvolaci soud proto rozsudek
soudu I. stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci samé ohledné ¢astky 50.000 K¢
se 7,05% urokem z prodleni od 08.09.2013 do zaplaceni a ohledné¢ castky
40.000 K¢ se 7,05% trokem z prodleni od 08.09.2013 do zaplaceni jako vécné
spravny podle § 219 o. s. . potvrdil a dale jej ve vyhovujich vyrocich podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil tak, Ze nad radmec ptiznaného piisluSenstvi
z Castek 50.000 K¢ a 40.000 K¢ Zalobu zamitl.

Zalobctim je tieba piisvédéit, ze soud I. stupné pii spravném vymezeni
zékladu naroku na nédhradu nakladt fizeni nespravné urcil jeji vysi, nebot’
stanovil mimosmluvni odménu advokata pouze za zastupovani jedné osoby.
V posuzovaném fizeni byli oba Zalobci spolecné zastoupeni advokatem a ve
smyslu § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb. advokatu nélezi za spole¢né tikony pfi
zastupovani vice osob mimosmluvni odména snizend o 20 % za kazdou takto
zastupovanou osobu. Zalobctim tak nalezi za fizeni pred soudem I. stupné
nahrada nakladi fizeni, kterou pfedstavuje odména advokata za sedm Ukontl
pravni sluzby po 2.480 K¢ za kazdého z nich, tedy po 4.960 K¢ za oba (§ 12
odst. 4 ve spojeni s § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb.) spolu se sedmi pausalnimi
nahradami vydaji po 300 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby,
vyjadieni z 05.02.2014, ucast na jednani 26.02.2014, 31.03.2014, 30.04.2014
a21.05.2014 - § 13 odst. 3 cit. vyhl.), to vSe s 21% DPH., celkem 44.522 K¢.
O nahrad¢ nakladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve prospéch v tomto
stadiu tizeni usp&Snych zalobcll podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.
Nahradu piedstavuje odména advokéata za dva ukony pravni sluzby po 4.960 K¢
(§ 12 odst. 4 ve spojeni s § 9 odst. 4 vyhl. & 177/96 Sb.) spolu se dvéma
pausalnimi nahradami vydaji po 300 K¢ a 21% DPH, tj. 12.729 K¢. Nahrada
nakladu fizeni pied soudy obou stupiiil tak ¢ini celkem 57.251 K¢.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 4. prosince 2014
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JUDr. Irena Saralievova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova
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