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Usneseni

Me¢éstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
aJuDr. Ivany Placek ve véci Zzalobce: Ceska republika — Urad pro
zastupovani stiatu ve vécech majetkovych, IC 69797111, se sidlem Rasinovo
nabiezi 42, Praha 2, Uzemni pracoviité Ceské Budgjovice, Prokisova 1202/5,
Ceské Budgjovice, proti zalovanému: PRVNI CESKA STAVEBNI
A OBCHODNI, a. s., IC 25640054, se sidlem Plzeniska 1270/97, Praha 5,
0 vydani bezdivodného obohaceni, Kk odvolani Zalovaného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. listopadu 2016, ¢. j. 25C 344/2009 —
563,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, Ze znaleckému tstavu — Vysokému
udeni technickému v Brng, Ustavu soudniho inZenyrstvi, se sidlem Udolni
244/53, Brno, se priznava odména za znalecky posudek a nahrada hotovych

vydaji v celkoveé vysi 92.444 K¢.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné wur€il shora oznacenému
znaleckému tUstavu za provedeni revizniho znaleckého posudku z oboru
ekonomika, ceny a odhady nemovitosti s odkazem na § 15a odst. a2 a § 20
odst. I, 2 a 4 vyhl. €. 37/1967 Sb. odménu ve vysi 67.190 K¢ a ndhradu nakladt
spojenych s podanim znaleckého posudku ve vysi 13.934,75 K¢, se zapoctenim
21% dané zptidané hodnoty celkem 98.161 K¢&. Znalecky ustav uctoval
znale¢né v rozsahu 135 hodin po 350 K¢ (celkem 47.250 K¢), v rozsahu 4 hodin
po 200 K¢ (800 K¢) a pozadoval zvySeni o 30 % podle § 15a odst. 2 vyhlasky
azvySeni o 10 % podle § 20 odst. 2 vyhlasky. Dale uctoval nédhradu
administrativnich tkoni (na zédklad¢ dodavatelské faktury tistav vynalozil ¢astku
600 K¢ za nabyvaci tituly z katastru nemovitosti), ndhradu cestovnich vydaja
dne 16.06.2016 a 17.06.2016 na trase Brno — Blatna — Sedlice pti vzdalenosti
525 km, primérné spotiebé pouzitého vozidla (5,9 1/100 km), cené pohonnych
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hmot 24,30 K¢/1 1 a pausalni Castce za pouziti vozidla ve vysi 3,80 K¢&/1 km
(celkem 1.995 K<), za parkovné (40 K¢), stravné dne 16.06.2016 a 17.06.2016
pro 4 osoby (1.088 K¢), ubytovani pro 4 osoby (2.000 K¢) a nahradu mzdy
4 osob provadéjicich posudek, véetné odvodl z mezd (7.459,05 K<). Celkem se
jedna o pfimé naklady ve vysi 13.934,75 K¢. Soud I. stupné dovodil, Ze pocet
vyuétovanych hodin prace na posudku odpovida rozsahu spisového materidlu
a zkoumané znalecké otdzce a shledava je pfiméfenymi rozsahu a sloZitosti véci,
odpovidajicim shledal rovnéz 30% zvySeni zakladni sazby za hodinu prace.
O nahrad¢ nakladt za vypracovani znaleckého posudku bylo rozhodnuto podle
§ 28 odst. 4 vyhlasky a predstavuji je vySe popsané naklady, jejichZ vynalozeni
bylo vzhledem ke komplexnosti ustavniho znaleckého posudku nezbytné, proto
jejich nahradu soud I. stupné ptfiznal v plném rozsahu. K uvedenym ¢éastkam
byla pfipo¢tena pozadovana 21% sazba dan¢ z ptfidané hodnoty, coZ tvorii
dohromady ¢astku 98.161 K¢.

Proti usneseni podal Zalovany v zdkonné lhiité odvolani. Namitl, ze neni
ziejmé, pro¢ znalecky tstav pozadoval znalecné v rozsahu 135 hodin po 350 K¢
vcetné zvySeni o 30 % podle § 15a odst. 2 vyhlasky a zvySeni o 10 % podle § 20
odst. 2 vyhlasky. Dovozoval, ze k mistnimu Setfeni nebylo potteba 4 osob a ze
neni zfejmé, jaky ukol jednotlivé osoby pii tomto Setieni mély. Vyuctovani
ubytovani pro 4 osoby oznacil za absurdni s tim, Ze ¢asova naro¢nost tkolu jisté
nevyzadovala noclezné. Z napadeného usneseni nevyplyva, ze by byla
piiméiena odména ve vysi 350 K¢ za Ukon a tato odména by se podle miry
odbornych znalosti, které musel znalecky ftustav vynalozit, méla odména
pohybovat maximalné mezi 150-200 K¢ za hodinu. Soud I. stupné pfiznanou
vysi odmény neoditvodnil, napadené usneseni je nepfezkoumatelné¢ a kone¢na
vyse znale¢né neodpovidajici. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni soudu prvého stupné zrusil a véc vratil zpét soudu prvého stupné
k dal§imu fizeni.

Znalecky tustav k odvolani uvedl, Ze dopisem ze dne 7. biezna 2016 Zadal
soud 1. stupn€ o povoleni vykonani dvoudenniho mistniho Setfeni spojené¢ho
S ubytovanim 4 pracovnikili Gstavu a této Zadosti soud vyhovél dopisem ze dne
14. bfezna 2016. Mistni Setfeni bylo velmi Casové naro¢né. Cesta z Brna na
misto samé, tedy do rekrea¢niho arealu DOL, ¢ini 258 km s casovou ndro¢nosti
vice jak 3 hodiny. Pokud by mélo byt provedeno mistni Setfeni béhem jednoho
dne, bez ptedchoziho ubytovani na misté, tak pouze Cas straveny na cesté
V tomto dni by pracovnikiim zabral vice jak 6 pracovnich hodin. Pfimé ndklady
na dopravu na tuto cestu (bez nakladi na nahradu mzdy) ¢ini téméi 2.000 K¢,
coz je srovnatelné s cenou za ubytovani 4 osob, které bylo uctovano. Pro
splnéni kol zadanych soudem bylo také nutné navstiveni obecniho Ufadu
mésta Sedlice za ucelem zajisténi dokumentace. Jenom tato Cast mistniho
Setfeni si vyzadala u 4 pracovnikl ptiblizné 2,5 hodiny ¢asu na zkoumani
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dostupné dokumentace a k tomu je tieba uvazovat jesté¢ s cestou na samotny
méstsky ufad, ktery se nachézi 12 km od hodnoceného rekreaéniho areélu.
Samotné mistni Setfeni v rekreaCnim aredlu pak zahrnovalo zaméfeni
a prohlidku vSech staveb na hodnocenych pozemcich a geodetické zaméieni
jednotlivych druhli ploch na pozemcich (komunikace, zpevnéné plochy, plochy
zatravnéné pravidelné¢ udrzované, plochy zatravnéné obcasné udrzované,
pozemky s vy$§im sklonem). Mistni Setfeni v rekrea¢nim aredlu DOL vykonali
dne 17. ¢ervna 2016 Ctyti pracovnici a vyzadalo si 9 hodin. Pokud by ¢innost na
mistnim Setfeni vykonavalo méné pracovnikii, vyzadovala by jejich prace dalsi
den mistniho Setieni a vzhledem k nutné navstévé méstského tfadu by se
jednalo o tfidenni sluzebni cestu. Kdyby mistni Setfeni nebylo spojeno
S ubytovanim a vykonavalo by ho méné pracovnikll, naklady na cesty by
vyrazné pievySovaly naklady na ubytovani v mistd. Cinnosti jednotlivych
pracovniki USI VUT v Brné mohli pii mistnim Setfeni sledovat vsichni
ucastnici soudniho sporu a tak ovéfit, jaky kol konkrétni osoba ze znaleckého
ustavu pii mistnim Setfeni méla. Znalecky tstav je presvédcen, ze tim, Ze mistni
Setteni bylo dvoudenni a zucastnili se ho 4 pracovnici, konal maximalné
hospodarn¢ vzhledem k nutnému ¢asu stravenému na cesté a ndkladech na cestu
z Brna do hodnocené lokality. Dale znalecky ustav poukazal na dopis ze dne
28. dubna 2015, jimZ ptfed zapocetim praci na znaleckém posudku upozornil, Ze
jeho hlavni ¢innosti je vysokoskolska vyuka a vyuka znalcti a s ohledem na § 21
odst. 2 zak. ¢. 36/67 Sb. proto dovozuje, Ze se jedna o zvlasté obtizny ptipad.
Soud I. stupné si byl nepochybné védom toho, ze ustanovuje ustav, jehoz hlavni
¢innosti je vysokoSkolska vyuka, vyuka znalct a védeckovyzkumna ¢innost a ze
pro tuto ¢innost Ustav disponuje pracovniky, ktefi maji védecké hodnosti, ptip.
jsou habilitovanymi docenty Ci profesory, za coZ jim vyplaci ptimétenou mzdu.
Ve znaleckém posudku €. C 1581 ze dne 21. fijna 2016 se mimo to jedna
0 feSeni mimofadné obtizné problematiky stanoveni ndjemného v Casovém
obdobi 8 let, a to zpétn€ od roku 2006 az do roku 2014 z pozemkii v rekreacnim
zafizeni, se kterymi se bézn¢ neobchoduje. Mimo jiné znalecky ukol zahrnoval
¢innosti, vyzadujici znalosti geodetické pro zaméfeni ploch pozemkd, které pro
znalce v oboru ekonomika nejsou bézné. Soud 1. stupné zadal znalecky posudek
jako revizni, byla jim provedena revize 5 diive vypracovanych znaleckych
posudkli vypracovanych Znaleckym tustavem Trigon, S. r. 0., Ing. Petrem
Hlasnym, CSc., Ing. Patrikem Zdanskym, Ing. Frantiskem Toufarem a Jifim
Panuskou a byly zodpovézeny vSechny poloZené otazky Zalovaného 1 zalobce.
Okolnost, ze se jednd o mimofadné sloZitou problematiku, vyplyva i z mnoZstvi
diive podanych znaleckych posudki, v nichz znalci dosli k rozdilnym zavérim.
Znalecky ustav dale poukézal na to, Ze sazby dané vyhlaskou €. 37/1697 Sb.
nebyly valorizovany ani o inflaci po dobu vice nez 13 let a neodpovidaji
pozadavkim na odbornost feSenych znaleckych problémii a na odbornost
zpracovatelli. Sazba 150 az 200 K¢ za hodinu prace, odpovida cCinnosti
pracovnika s hrubou mzdou mén¢ nez 14.075 K¢. Znalecky ustav nepostupoval
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nijak neefektivné, kdyz s ohledem na slozitost zadaného tukolu povétil
4 pracovniky, aby provedli 2 denni mistni Setfeni a tfiClenny pracovni tym
feSenim revizniho znaleckého posudku ve slozeni 2 pracovnici ing., 1 pracovnik
Ph.D., protoze minimaln¢ tato odbornost byla potfebna na zpracovani posudku.
Kazdy znalecky posudek zpracovavany znaleckym ustavem USI VUT v Brné
prochazi téz oponentnim fizenim. Jednd se o nezbytnou cinnost, kterd ma
zaruCit pokud moZno co nejvétsi profesionalitu a objektivitu podaného
znaleckého ustavu. Oponenturu na tento znalecky posudek vykonal pan Prof.
Ing. Albert Bradac, DrSc., celorepublikové uznavany odbornik, ktery se svymi
radami, podnéty a odbornymi postfehy podilel na kone¢ném vypracovani
znaleckého posudku. Vyucétovani znalecky ustav provedl v souladu s platnymi
pravnimi predpisy s taddnou podrobnou specifikaci, kterd odpovidd Casu
stravenému na vypracovani revizniho znaleckého posudku. Znalecky ukol
zadany soudem splnil vyCerpavajicim zpisobem, v fadném terminu a znale¢né
piiznané mu soudem I. stupné je opravnéné.

Odvolaci soud zpodnétu podaného odvolani prezkoumal napadené
usneseni vcetn¢ ftizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, bez nafizeni jedndni
vsouladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) 0. S. f. a dospél k zavéru, Ze odvolani
s vyjimkou nepatrné ¢asti neni diivodné.

Podle § 17 odst. 1 zdk. ¢. 36/1967 Sb. znalec (tlumo¢nik) mé za podéani
posudku (provedeni tlumoc¢nického tkonu) pravo na odménu. Podle § 17 odst.
2 zékona je-li znalecky posudek (tlumocnicky tkon) zaddn orgédnem vetejné
moci, fidi se odména ustanovenimi provadéciho pravniho piedpisu. Podle § 17
odst. 5 zdkona odména stanovena podle odstavci 1 az 4 se zvySuje o Castku
odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je znalec (tlumocnik) povinen
Z odmény odvést podle jiného pravniho piedpisu. Podle § 19 odst. 1 zakona
odménu a ndhradu ndklad podle § 17 odst. 2 a3 a § 18 odst. 1 az 3 je znalec
(tlumoc¢nik) povinen vyuctovat zaroven s podanim posudku. Jeji vysi urci organ,
ktery ustanovil znalce (tlumocnika), a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do
2 mésich od podéani posudku (provedeni tlumocnického tukonu). Odménu
a nahradu hotovych vydaji je tieba uhradit bez zbyte¢ného odkladu po jejich
piiznani, nejpozdéji do 30 dnti. Podle § 25 odst. 1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. statni
organ, ktery si vyzadal znalecky posudek, rozhodne o odmén€ a ndhradé
nakladd, poptipad€ o ndhradé mzdy znalce v ramci fizeni, v némzZ byl znalecky
(tlumocnicky) tkon proveden. Podle § 25 odst. 2 cit. vyhl. pfi urCovani vyse
odmény za znalecky ukon se hodnoti ptedevSim: a) povaha a rozsah ukonu
a stupent odborné kvalifikace potiebné k jeho provedeni, a to v kazdé z polozek
provedeného tkonu, b) charakter a u€elnost pomocnych praci; 1) pii znaleckém
ukonu je studium spisu zpravidla soucasti ukonu, c) pfimétenost doby trvani
ukonu, a to téz porovnanim s obdobnymi odbornymi tkony a ¢astkami odmeén
za né uctovanymi, d) dodrzeni stanovené lhity znalcem, zejména bylo-li
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uloZeno spéSné provedeni ukonu, e) zda tkon spocival v piezkoumavani
posudku provedeného jinym znalcem. Podle § 15a odst. 2 vyhl. ¢. 37/67 Sb., ve
znéni pozdéjSich piedpisti se odména piislusejici znaleckému ustavu, pokud je
znalecky posudek podavan pied soudem, stanovi podle sazeb za znalecké
posudky (§ 16), pokud je znalecky posudek poddvan v fizeni pfed soudem,
jinym statnim organem nebo organem vykonavajicim na zékladé zékona
vefejnou spravu, a znalecky ustav byl k podani znaleckého posudku ustanoven
organem, ktery fizeni vede. V ptipadech, kdy je pro podéani znaleckého posudku
znaleckym Ustavem vyZadovéna zvlaStni odborna specializace, lze sazbu
odmény pftislusejici znaleckému tstavu podle § 16 zvysit az o 50 %. Ustanoveni
§ 20 a § 21 se pfi stanoveni odmény znaleckému ustavu pouziji obdobné. Sazba
odmény za znalecky posudek podle § 16 této vyhlaSky ¢ini podle narocnosti
a miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za jednu
hodinu prace 100 az 350 K¢. Podle § 20 odst. 1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. je-li
znalecky posudek vzhledem k okolnostem piipadu mimoiddné obtizny, miZze
byt ve zvlast’ odivodnénych ptipadech odména vyjimeéné ptiméiené zvySena az
0 20 %. Podle § 20 odst. 2 vyhlasky jde-li o posudek, kterym je pfezkoumdvan
posudek jiného znalce, mize byt odména zvySena az o 10 %.

V posuzovaném piipadé neni ve svétle citovanych ustanoveni pochyb
0 tom, Ze znalci, ktetfi vypracovali v ramci znaleckého ustavu - universitniho
pracovisté pozadovany znalecky posudek, maji nejvyssi mozny stupent odborné
kvalifikace. Je proto zcela mimo diskusi, Ze znaleckému ustavu ptislusi odména
za jednu hodinu prace ve vysi 350 K¢ podle § 16 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. v souladu
s kriterii stanovenymi § 25 odst. 2 cit. vyhl. a tvaha odvolatele 0 mozné sazb¢
150 az 200 K¢ za hodinu prace je zjevné neptiléhavd. RovnéZz povaha a rozsah
provedenych tkont, jak jsou specifikovany v pfiloze k vyaétovani, odpovida
135 hodindm po 350 K¢ a 4 hodindm po 200 K¢&. Nelze ptitom piehlédnou, Ze
posudek sam jen bez ptiloh ¢itd 100 stran. Pfimé naklady ve vysi 13.394,75 K¢
se rovnéz nejevi nikterak nepfiméfenymi. Rozsah provedeného Setfeni a pocet
pouzitych osob je v gesci znaleckého ustavu a namitky zalovaného v tomto
sméru byly vyvraceny vyjadienim znaleckého tistavu o ¢asové naro¢nosti cesty
z Brna na misto samé (do rekrea¢niho arealu DOL) i samotného Setfeni, v¢etné
navstévy obecniho Ufadu mésta Sedlice za ucelem zajisténi dokumentace.
Znaleckému tstavu nepochybné nalezi zvySeni odmény o 10 % podle § 20 odst.
2 vyhl. €. 37/1967 Sb., nebot’ vypracovanym posudkem byl piezkoumavan
posudek jiného znalce (posudky vypracované Znaleckym ustavem Trigon,
s.T. 0., Ing. Petrem Hlasnym, CSc., Ing. Patrikem Zdanskym, Ing. Frantiskem
Toufarem a Jifim Panuskou). Jedinou spornou poloZkou ziistava zvySeni
odmény o dalSich 30 % podle § 15a odst. 2 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., se kterym se
soud I. stupné blize nevypotadal. Poukaz znaleckého ustavu na to, Ze se jednalo
o zvlast obtizny ptipad, vyzadujici zvlaStniho védeckého posouzeni,
opodstatituje pouze zvyseni o 20 % podle citovaného § 20 odst. 1 vyhl. ¢.
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37/1967 Sb. za mimotadnou obtiznost posudku. Od mimoiadné obtiznosti
posudku je vSak nutno odlisit pfipad, kdy je pro podéani znaleckého posudku
znaleckym ustavem vyzadovana zvlaStni odbornd specializace ve smyslu
citovaného § 15a odst. 2 vyhlaSky. V daném piipadé¢ pro podani posudku
zvlastni odborna specializace vyZzadovana nebyla, nebot” znaleckym ukolem
bylo stanoveni obvyklé vysSe nijemného pozemkii. Na tom nic neméni, Ze
Vv ramci piipravy posudku bylo nutno pozemky geodeticky zaméfit. Zvlastni
odbornou specializaci podle § 15a odst. 2 vyhlaSky je minéna vyjimecna
specializace, potiebnd k zodpovézeni samotného znaleckého ukolu.
Z uvedeného vyplyva, ze navySeni znalecké odmény o dalSich 10 % nema
zakonny podklad a ¢astku 4.725 K& s 21% DPH celkem 5.717 K¢ znaleckému
ustavu na této odméné nendlezi. Znaleckému ustavu proto za podani
pfedmétného revizniho znaleckého posudku nalezi ¢astka 92.444 K¢, kterou mu
odvolaci soud zménou napadeného usneseni za pouziti § 221a o. S. t. pfiznal.

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 30. ledna 2017

JUDr. Irena Saralievova V..
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova



