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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Klary Bernardové v pravni véci

zalobkyné: JUDr. Jana P., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Long Slamovou
sidlem Utrbiankova 3360, 143 00 Praha 4
proti
zalované: Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IC 03447286
sidlem Rasnovka 770/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Neradem
sidlem Pod Beriankou 2469/1, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 238 265 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. fijna 2019, ¢
38 C 31/2018 — 63
takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje.
II. Ve vyroku o nahrade nakladu fizen{ se rozsudek méni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit

zalované na nahradu nakladu fizeni 54 305 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukam
advokata Mgr. Miroslava Nerada.
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III.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 23 135 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukdam advokata Mgr. Miroslava Nerada.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobu, kterou se zalobkyné domahal na Zalované
zaplacen{ 238 265 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 14. 9. 2017 do zaplaceni a
rozhodl, 7e Zadny z Gcastniki nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalobkyné se uvedené éastky
domahala z titulu ndhrady $kody na zdravi, jez ji vznikla v dasledku trazu, ktery utrpéla dne 11. 1.
2017 na namrzlé dlazbé Karlova mostu s odtivodnénim, Ze za tuto skodu odpovida zalovana jako
spravce komunikace. Zalovana narok Zalobkyné odmitla a zdaraznila, 7e je technicky nemozné, aby
aby veskeré komunikace byly za kazdého pocasi a v kazdém okamziku suché. Ve dnech
pfedchazejicich urazu byla provadéna na pfedmétné komunikaci fadna adrzba.

Soud 1. stupné ucinil zjistén{ z jednotlivych provedenych dukazt, jak jsou podrobné popsana
v odstavcich 5 az 10 odavodnéni napadeného rozsudku. Zjistil z vypovédi zalobkyné a svédka
Pavla B., ze dne 11. 1. 2017 byli spolu na prochazce, §li z Hradu Nerudovou ulici pfes Karlav most
smérem na Staré mésto. Poletoval snih, byla zima, v Nerudové ulici byl poprasek snéhu. Sli velmi
opatrné, zalobkyné si byla védoma toho, Ze cesta neni uplné bezpecna. Na Karlové mosté¢ byl
poprasek snchu, na nékterych mistech byla vidét dlazba. Kolem 20 hod. dosli na droven
Staroméstské véze a oba uklouzli a upadli, jelikoz pod vézi byl led. V disledku padu Zalobkyné
utrpéla zlomeninu pazni kosti a rupturu slach rotatorové manzety a musela odstoupit operaci. Podle
zpravy Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU) bylo dne 11. 1. 2017 polojasno az
zatazeno, ve vecernich hodinach se srizkami ve formé snézeni nebo desté se snéhem, celkem
spadly 1 az 4 cm snéhu, teplota vzduchu se pohybovala mezi -19°C a -1°C, tvofilo se jini, naledi
nebo zmrazky. CHMU vydal 11. 1. 2017 v 10:59 hod. pro Prahu vystrahu na snéhové jazyky v dobé
od 15 hod. do 12 hod. nasledujiciho dne a rovnéz vystrahu na ledovku od 18 hod. do 10 hod.
nasledujiciho dne. Podle planu zimni adrzby komunikaci hl. mésta Prahy v obdobi 2016 az 2017
se zmirnén{ a odstranéni zavad ve schidnosti chodniki provadi v dobé od 7 hod. do 17 hod,,
schidnost chodniku se zajist'uje odmetenim nebo odpluhovanim snéhu tak, aby zbytkova vrstva
nepfesahla 2 cm, a zdrsnénim povrchu komunikace posypem inertnim materidlem. Spolecnost
vcéetné osetfeni posypem, bylo -1°C, zatazeno, namraza, odpoledne jasno, sména pracovala od 6 —
14 hod., dne 10. 1. 2017 bylo -3°C, zatazeno, byly provedeny nahradni prace, coz jsou prace, které
se provadéji na komunikacich v pfipadé piiznivych klimatickych podminek a predpovédi pocast,
napf. strojni nebo rucni ¢isténi, sména pracovala od 6 — 14 hod., dne 11. 1. 2017 bylo -2°C,
zatazeno, byly provedeny nahradni prace, sména pracovala od 6 — 14 hod. a dne 12. 1. 2017 bylo
provedeno kompletni ¢isténi od snéhu véetné osetfeni posypem, bylo 0°C, zatazeno, snézilo, sména
pracovala od 5 — 13 hod.

Po pravni strance soud 1. stupné véc posoudil podle§ 26, § 27 odst. 3 a 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni, ucinném ke dni k 11. 1. 2017 a podle
§ 2900 zak.c. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (o. z.). Konstatoval, ze objektivni odpovédnost
(vlastnika nebo spravce komunikace) podle § 27 odst. 3 silni¢niho zakona je spojovana s takovym
stavem komunikace, ktery tvofi zavadu ve schidnosti ve smyslu § 26 citovaného zakona. Jde
onepfedvidatelnou zménu ve schudnosti komunikace, natolik vyznamnou, Ze chodec ani pfi
obezfetné chuzi, respektujici stav komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vliva, nemuze jeji vyskyt
pfedpokladat a ucinné na ni reagovat. V fizeni bylo prokazano, ze na Karlové most¢ byla dne 11.
1. 2017 kolem 20 hodiny zména ve schudnosti komunikace, byl tam poprasek snéhu, na
nckterych mistech byla viditelna dlazba, ktera mohla byt nékde zledovatéla. Tato okolnost sama o
sobé nemohla zalozit odpovédnost Zalované za pad Zalobkyné. Zalobkyné sama uvedla, Ze jiz v
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Nerudov¢ ulici si byla védoma toho, Ze cesta neni uplné bezpecna, jiz tam byl poprasek snc¢hu,
spolu s pfitelem §li velmi opatrné, presto pokracovali ve své prochazce dal smérem na Staré mésto.
Chuze zalobkyné mohla byt obezfetna pfizpusobena okolnostem a i jeji obuv mohla byt vhodna,
avs$ak zalobkyné nerespektovala zménu pocasi a pokracovala v prochazce, nepocinala si tedy tak,
aby k jeji Gtjmé na zdravi nedoglo. Zalobkyné si zmény ve schiddnosti komunikace byla védoma a
nerespektovala evidentni a s ohledem na vystrahu CHMU i piedpokladané dusledky zmény pocasf
a schdnosti komunikaci ve ve¢ernich hodinach. Zalovana jako spravee komunikace dodrZela svou
povinnost zajistit, aby Karltv most umoznoval bezpecny pohyb chodct podle planu udrzby. Od
slabého snézeni nebo dest¢ se snc¢hem, zaznamenaného dne 9. 1. 2019, kdy zalovana provedla
kompletni c¢isténi snéhu, véetné oSetfeni posypem, a nasledné provadéla tzv. nahradni prace,
nesnézilo az do vecernich hodin dne 11. 1. 2017, kdy byly srazky ve formeé snézeni nebo deste se
sné¢hem a celkem spadly 1 az 4 cm snéhu. Pokud ke zméné pocasi doslo az ve vecernich hodinach
dne 11. 1. 2017 a soucasné bylo na tuto zménu upozornéno vystrahou CHMU, nelze ¢init
odpovédnou zalovanou za to, ze ve 20 hodin nebyl z Karlova mostu odstranén mrznouci snth, coz
by vedlo kabsurdnimu zavéru, Ze je povinna odstranovat nasledky povétrnostnich vliva z
komunikaci 24 hodin denné. Soud 1. stupné uzaviel, Ze zalobkyné¢ nedbala zvySené opatrnosti,
nebot’” mohla na pfedvidanou zménu povétrnostnich vlivi Gc¢inné reagovat a svou prochazku
Prahou v noc¢nich hodinach pfi védomi zhorsujictho se pocasi zkratit. Zalovanou, kter4 na Karlové
mosté provadéla v predchozim obdobi fadné zimni ddrzbu, nelze cinit odpovédnou za turaz
zalobkyné. S timto oduvodnénim soud I. stupné zalobu zamitl a ohledné nahrady naklada fizeni
uzaviel s odkazem na § 142 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o. s. .) tak, ze
zalované, pfestoze méla ve véci uspéch, zadné naklady fizeni nevznikly, jelikoz naklady na za pravni
zastoupeni advokatem nebyly ucelné vynalozené, k éemu? odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 376/12 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2/2015 ohledné ucelnosti
takovych naklada v pfipadé statutarnich mést.

Proti rozsudku podala zalobkyné¢ vcasné odvolani. S odkazem na § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.1.
setrvala na svém pfesvédceni o odpovednosti zalované za predmétny uraz. Zduraznila, Ze cely
Karlav most nebyl v rozhodné dobé namrzly, led se objevil nahle az na Grovni Staroméstské véze
a tato zavada ve schudnosti pro ni nebyla vzhledem k dosavadnimu prabéhu cesty predvidatelna.
Zalobkyné §la v zimni obuvi a obezfetné. Zalovana se mohla své odpovédnosti v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 3 silni¢ntho zakona zprostit pouze tehdy, pokud by prokazala, ze nebylo
v mezich jejich moznosti zavadu, zpusobenou povétrnostnimi situacemi, zmirnit ani na ni
pfedepsanym zpusobem upozornit. Karldv most je komunikaci dulezitou pro fungovani
turistického ruchu v hlavnim meéste, kde je vyssi vyskyt chodct a s ohledem na tuto skute¢nost jf
meéla byt vénovana nalezita pozornost, zejména v dob¢ zimnich mésict. Pokud Zalovana pracovala
dne 11.1.2017 na Karlové mosté pouze tak, ze provadéla nahradni prace a sména trvala od 6 — 14
hod a poté az 12.1.2017, kdy sména pracovala od 5 — 13 hod, byl ¢asovy interval mezi pracemi
udrzby 15 hodin, coz je neadekvatni dané lokalité. Soud 1. stupné téz nevzal v potaz, ze podle
provedenych dilkazii zalovana nerespektovala vystrahu CHMU, vydanou pro Prahu 11.1.2017 v
10:59 hod, a neprovadéla v rozhodny den udrzbu komunikace v rozsahu, kterou aktualni
povétrnostni situace vyzadovala. Zalobkyné poukézala na zavéry nilezu Ustavniho soudu CR sp.zn.
I. US 2315/15 a dovozovala, 7e 7alovana se ze své objektivni odpovédnosti nevyvinila. Navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, jeji Zalobé vyhovel a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

Zalovana navrhla, aby byl rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrzen. Poukazala na to,
ze je velmi nepravdépodobné, aby cely Karliv most nebyl za daného pocasi kluzky ani namrzly a
zalobkyné uklouzla na jediném zmrazku, nachazejicim se od Nerudovy ulice pfes Malostranské
naméstf az po cely Karldv most. Na zakladé tvrzen{ zalobkyné l1ze dojit k zavéru, ze neuklouzla na
né¢jakém ndhodné se nachazejicim zmrazku, ale Zze spiSe nepfizptsobila svoji chuzi stavebné
technickému stavu historické pamatky Karlova mostu. Na Karlové most¢ je udrzba provadéna
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zdaleka nejvice na uzemi hlavniho mésta Prahy a rozhodné se nelze ztotoznit s tvrzenim Zalobkyné,
7e méla byt zanedbana. Vystraha CHMU znamena, e podle rozhodnuti dispecinku a povahy
vystrahy je aktivovana pohotovost. Vlastni udrzba je pak provadéna podle skute¢ného stavu, nebot’
vystrahy CHMU se mohou nebo nemusi naplnit, ¢asto byvaji vyhlaseny preventivné. Zalobkyni
zminény nalez Ustavntho soudu nestanovil absolutni objektivni odpovédnost vlastnika mistni
komunikace.

Podle obsahu odvolani zalobkyné uplatnila odvolaci davody podle § 205 odst.2 pism. €) a g) o.s.1.
Odvolaci soud proto z podnétu tohoto odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni,
které jeho vyhlaseni pfredchazelo, v intencich § 212 a § 212a o.s.f.. Odvolani viak neshledal
opodstatnénym, nebot’ se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu L. stupné zasadné ztotoznil. Podle
§ 27 odst. 3 silni¢niho zakona (ve znéni, acinném k 11. 1. 2017) vlastnik mistni komunikace nebo
chodniku odpovida za Skody, jejichz pficinou byla zavada ve schidnosti chodniku, mistni
komunikace nebo prujezdniho useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti
tuto zavadu odstranit, u zavady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou
zavadu zmirnit, ani na ni predepsanym zpusobem upozornit. Podle § 27 odst. 6 véta prvni zakona
je-li vykon spravy pozemni komunikace zaji§tovan prostfednictvim spravce, nahradit skodu podle
odstavcu 2 az 4 je povinen namisto vlastnika pozemni komunikace spravce. Ve smyslu citovanych
zakonnych ustanoveni je odpovédnost vlastnika resp. spravce chodniku za skodu dana, jestlize je
jeji pricinou zavada ve schudnosti. Zavadu ve schudnosti vymezuje silni¢ni zakon v § 26 odst. 7
jako zménu schidnosti, kterou nemuze chodec predvidat pfi pohybu pfizptisobeném stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich duasledkim. Podle
konstantn{ judikatury se zavadou ve schudnosti rozumi natolik vyznamné zmeény (zhorseni)
schudnosti komunikace, ze chodec ani pfi obezfetné chuzi respektujici stav komunikace ¢i dusledky
povétrnostnich vlivii nemutize jejich vyskyt pfedpokladat a ucinné na né reagovat V podstaté jde o
nepfedvidatelnou zménu ve schudnosti zpusobenou vnéjsimi vlivy, kterou chodec nemutze
predpokladat. ( srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
5422014,1713/2008, 2731/2008, 25 Cdo 184/2013, 25 Cdo 542/2014, 25
Cdo 1535/2011).

V daném ptipadé podle vipovédi zalobkyné i svédka B. v dobé¢ jejich prochazky lehce snézilo, na
chodniku byl sné¢hovy poprasek a misty byla vidét dlazba, namrazu chodniku tedy mohli chodci
objektivné predpokladat (podle sdéleni CHU se toho dne tvofilo ve vecernich hodinich
v souvislosti se snézenim naledi a zmrazky), jakkoliv jeji existenci byli subjektivné piekvapeni.
Neslo tak o zavadu ve schudnosti s ohledem na aktualni povétrnostni podminky nepfedvidatelnou.
Nebylo mimo to v realnych moznostech Zalované, aby odstranila zavady ve schidnosti chodniku,
které se vytvoiili v dobé od 18 hodin (od kdy platila vystraha CHU ohledné ledovky) do 20 hodin,
kdy doslo k pfedmétnému trazu zalobkyné. Jak zalovana pifpadné uvedla, samotné vydani vystrahy
jesté neznamena, Ze dojde k naplnéni v nf pfedpokladané zmény pocasi. Zalovana nemohla uklizet
mrznouci snih dfive, nez se na komunikaci ocitl, coz se v daném pfipad¢ stalo pravé v prabéhu
prochazky zalobkyné. Jak vsak jiz uvedl soud 1. stupné, povinnost zalované k odstranéni zavad ve
schudnosti komunikace nelze vykladat tak, ze ma takovou zavadu odstranit okamzité po jejim
vytvofeni, nebot’ to neni v realnych technickych moznostech zadného spravce komunikace. Soud
I. stupné proto spravné uzaviel, ze zalovana za pfedmétnou skodu na zdravi zalobkyné ve smyslu
§ 27 odst. 3 silni¢niho zakona neodpovida a tento zavér odpovida i mantinelim, vymezenym
nalezem Ustavniho soudu sp.zn. LUS 2315/15, v némz se tento soud predeviim vymezil proti
zavéram, prosazovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 684/2012 ¢i sp.zn. 25
Cdo 1481/2017 (ze komunikaci nezafazenou do planu zimn{ udrzby nema jeji spravce povinnost
udrzovat a proto za udrazy, k nimz na takové komunikaci doslo, neodpovidd) a nelze z ného
dovozovat absolutni odpovédnost vlastnika mistni komunikace za udrazy, k nimz na takové
komunikaci dojde.
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Z popsanych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé jako vécné spravny
podle § 219 o.s.f. potvrdil. Souvisejici vyrok o nahradé nakladu fizeni spravnym neshledal, proto
jej za pouziti § 221a o.s.f. zménil a zalované pfiznal podle § 142 odst. | o.s.f. nahradu nakladu fizeni
pfed soudem I. stupné. Naklady na pravni pomoc advokata jsou zasadné ve smyslu uvedeného
ustanoveni naklady ucelné vynalozenymi. Aplikaci zavért soudem I. stupné zminéné judikatury,
tykajici se vylucné statutarnich mést jako vefejnopravnich korporaci neni na misté rozsifovat na
jiné pravni subjekty. Obecné totiz plati, Ze prostfednictvim terminu ,,ac¢elné* vynalozené naklady
nelze vymezovat kategorii osob, ktera by méla z hlediska pravniho zastoupen{ odlisné postaveni, a
tak ji de facto jejf pravo upirat a vaéi ostatnim ji diskriminovat. Uéastnika nelze sankcionovat tim,
ze mu nebude pfiznana ¢ast nakladt odpovidajici vysi odmény advokata s odavodnénim, Ze se
mohl branit sam (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 3819/13). Okolnost, 7e statutirni mésto
(hlavni mésto Praha) je akcionafem zalované neznamena, ze by méla a mohla vyuzivat ke své
procesni obrané vylucné pravni aparat mésta, slouzici mu pro pokryti jeho agend. Nahrada naklady
zalované za fizeni pfed soudem I. stupné sestava z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby
podle § 7 bodu 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 5 100 K¢ (z pfredmétu fizeni 99 320 K¢) za pfipravu a prevzeti
zastoupent, vyjadfen{ k zalobé z 17.3.2018, ucast u ustniho jednan{ 23.4.2019, celkem
15 300 K¢, za tii akony pravni sluzby podle § 7 bodu 6 advokatniho tarifu po 9 260
K¢ (z pfedmétu fizeni 238 265 K¢) za vyjadfeni z 10.5.2019 a ucast u tstnich jednanich 11.6. a
29.10.2019, celkem 27 780 K¢ a Sesti pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst.3 advokatniho tarifu, celkem 1 800 K¢, spolu 44 880 K¢ as21% DPH 54 305 Ke.
Procesné uspésné zalované nalez{ podle § 142 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst.1 o.s.1.
nahrada nakladu odvolaciho fizeni, které pfedstavuje odménu za dva dkony pravni sluzby advokata
po 9 260 K¢ podle § 7 advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani a tucast na jednani odvolaciho
soudu) celkem 18 520 K¢ s pausalni nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem 600 K¢, spolu 19 120 K¢ a s 21% DPH 23 135 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.t. ptipustné dovolani, které Ize podat do dvou
meésica od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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