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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném
z predsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek v pravni véci zalobce: JUDr. A. R., Ph.D., bytem
XXXXX, zast. Mgr. Lucii Rozehnalovou, advokatkou, se sidlem Tynska 12,
Praha 1, proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti CR,
se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 1,690.000,-K¢, k odvolani
ucastnikll proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.10.2012 ¢&j.
26C 297/2011-96

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci same
ohledng¢ 262.667,- K& a vzamitavém vyroku o véci same

potvrzuje.

II.  Daéle se rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé m € ni tak, Ze se zaloba o zaplaceni 183.833,- K¢

Zamita.
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lIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni pied
soudy obou stupnit 104.012,- K¢ k rukam Mgr. Lucie Rozehnalové

do patnacti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné zalovaného povinnym
zaplatit zalobci 446.500,- K¢ a nadhradu ndkladd fizeni ve vysi 57.636,- K&
a ohledn& 1,243.500,- K¢ Zalobu zamitl. Zalobce se doméhal zaplaceni
1,690.000,- K¢ s prisl. z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu podle § 31a
zak.C. 82/98Sb., vzniklou mu nespravnym ufednim postupem, spocivajicim
Vv nepiiméiené délce fizeni, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 45T
6/2006, ve vysi 240.000,- K¢ a dale v dusledku nezdkonného rozhodnuti
(usneseni o zahajeni trestniho stihani) ve vysi 1,500.000,-K¢&. Zalovany na
zékladé predbézného projedndni naroku odmitl narok Zalobce na zadostiu€inéni
za nepifiméfenou délku fizeni a poskytl mu zadostiuinéni za nezdkonné
rozhodnuti ve vysi 50.000,- K¢.

Soud I. stupné vzal za prokazané ze spisu Méstského soudu v Praze sp.zn.
45T 6/2006, z¢ dne 27.2.2003 bylo Zalobci dorudeno usneseni Policie CR
o zahajeni trestniho fizeni pro trestny ¢in kraceni danég, poplatku a podobné
davky podle ustanoveni § 148 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakona, kterého se m¢l
dopustit ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona. Ve véci
bylo 5 spoluobvinénych, mimo jiné PhDr. V. Z., nasledné zvoleny poslancem
Evropského parlamentu a MUDr P. H., obCanstvim a bytem ve Slovenské
republice. Pfipravné fizeni trvalo do dubna 2006, kdy byly obvinéni sezndmeni
se spisem, Vv jeho ramci byly provedeny vyslechy obvinénych, fady svédkd,
dikazy listinami G¢etni povahy (svazek 4 tr. spisu) a podan znalecky posudek z
oboru ekonomiky, lhiita ke skonCeni vySetfovani byla opakované prodlouzena z
diivodii fizeni o zbaveni imunity poslance Evropského parlamentu PhDr. Z. a
z divodu pravni pomoci Slovenské republiky. Dne 4.7.2006 byla podéana
Méstskym statnim zastupitelstvim Méstskému soudu v Praze obZaloba proti
PhDr. V. Z., prof. PhDr. J. A., CSc., Mgr. V. V., doc. Ing. F. G.,, MUDr. P. H. a
JUDr. A. R.. Dne 4.10.2006 rozhodl ptedseda Méstského soudu v Praze o
prodlouzeni lhiity k nafizeni hlavniho liceni pfedbéZzného projednani obzaloby
nebo k jinému tkonu do 31.12.2006. Dne 16.10.2006 podal jeden z
obzalovanych navrh na pfedbéZné projednani obzZaloby, rozhodnutim ze dne
28.12.2006 Méstsky soud v Praze véc vratil statnimu zastupci k doSetteni. Proti
rozhodnuti podalo M¢stské statni zastupitelstvi stiznost, Vrchni soud v Praze



pokracovani 3 20Co0 48/2013

rozhodnutim ze dne 27.6.2007 zrusil usneseni Méstského soudu v Praze a véc
mu vratil k dalSimu rozhodnuti a projednani. M¢éstsky soud v Praze pak
2.10.2007 ustanovil znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetnictvi, ceny a
odhady k zodpovézeni odbornych otazek. Znalecky posudek byl predlozen
v lednu 2008, hlavni li¢eni ve véci se konalo dne 7.1.2008, 1. az 4. dubna 2008,
12. az 4. kvétna 2008, 24. az 26. 6. 2008, kdy byl vydan zprostujici rozsudek.
Proti rozsudku podalo M¢stské statni zastupitelstvi v Praze odvolani 28.7.2008,
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7.11.2008 rozsudek soudu 1. stupné
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Hlavni li¢eni bylo konéno dne 21.9.2009,
1.12.2009 a 31.3.2010, kdy byl vydan zprostujici rozsudek, ktery nabyl pravni
moci dne 4.2.2011.

Dale vzal soud I. stupné za prokdzané z vypovédi zalobce a svédkt JUDr.
0. K., Mgr. P. S., Mgr. M. S., P. T., Mgr. Z. M., O. N., Mgr. P. A. aIng. P. C.,
ze druhé (v poradi prvni) trestni stihani Zalobce bylo zahajeno v listopadu 2001
a pravomocné byl zproitén obzaloby v kvétnu 2011. Zalobce mél piedtim
sttedné velkou advokatni kancelat s péti advokaty, tfemi koncipienty a obratem
cca 18,000.000,- K& ro¢né, kterd po sdéleni obvinéni v podstaté zanikla, byla mu
pozastavena ¢innost advokata rok a pul, pfiSel o veskeré klienty. Od roku 2003
do roku 2009 byla kancelét trvale ve ztraté, spolupracovnici opustili kancelaf,
hledali si nova mista, zarovent musel propustit vSechny koncipienty, protoZe pro
né¢ nemél zadnou praci. V roce 2003 mél Zalobce velkého klienta, mél
rozbéhnuto asi 100 soudnich sporti, po obnoveni ¢innosti se k nému klienti
nehrnuli. Zalobce ptisobil na 3 vysokych $kolach, pravnické fakulté, na fakulté
humanitnich studii a na XXXXX, jako $éf katedry, celych 10 let se setkaval
S poznamkami svych kolegli 1 studenti ohledné svého trestniho stihani. Trestni
stihani bylo Siroce medializovano, zejména sd€leni obvinéni a cely pribéh
vySetfovani, o zprosStujicim rozsudku vSak byla zminka jen bezvyznamna.
Kanceldt méla diive uspéchy a renomé, pfed vznesenim obvinéni byl zalobce
profesné¢ velmi popularni, obracelo se na né denné desitky lidi s Zadosti o
zastupovani, zalobce byl medidlné znamy v souvislosti stelevizi Nova. Po
sdéleni obvinéni zcela poklesla diivéra klientll 1 ostatnich advokatl, po dobu
trestniho stithani byl neustdle konfrontovan se zvidavymi pohledy
a otazkami. Pted trestnim stithdnim byl Zalobce velice pracovity a uspésny, poté
s nim byla horsi komunikace, pfestal byt stoprocentné spolehlivy a piesny. Po
zprosténi obzaloby se povést zalobce napravila, ale s tim, ze jde o ¢lovéka, ktery
m¢él problémy s policii a soudy. Po propusténi z vazby a skonceni trestniho
stihani si zalobce musel znovu vybudovavat kariéru. Od roku 2009 jiZ neni ve
ztraté, ale poskytovani pravnich sluzeb v ptfedchozim rozsahu se mu jiz
nepodafilo obnovit.

Ze zéavera zpravy spolecnosti GLOBAL P.R., s.r.o soud I. stupné zjistil, Ze
medidlni vyznéni publikovanych materiali bylo vzhledem k Zzalobci v drtivé
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vétSiné negativni, ze 196 publikovanych materidli bylo 175 negativné
vyznivajicich, 20 neutrdlné a jeden pozitivné. Dominantni pfi¢inou celkové
zcela prevladajiciho negativniho vyznéni publikovanych materidla  je
informovani médii o obvinénich vznesenych proti zalobci. Déle soud 1. stupné
zjistil, Ze zalobce pracoval pro XXXXX na zaklad¢ dohody o provedeni
prace od 20.2.2006 do 23.6.2006, od 2.10.2006 do 12.1.2007, od 1.10.2007 do
15.2.2008, od 18.2.2008 do 30.6.2008, od 23.2.2009 do 30.9.2009, 1.10.2009 do
19.2.2010, 22.2.2010 do 17.9.2010, 4.10.2010 do 18.2.2011, od 3.10.2011 do
31.12.2011,21.2.2011 do 16.9.2011 jako vyucujici medidlniho prava, dale byl
zaméstnan v XXXXX podle zmény pracovni smlouvy ze dne 19.7.2005 na dobu
urc¢itou od 1.10.2005 do 30.9.2006 jako vedouci katedry prava a u XXXXX byl
zaméstnan do 31.7.2010.

V ftizeni bylo prokazano dopisem Zalobce ze dne 21.7.2011 a stanoviskem
zalovaného ze dne 2.11.2011, ze Zzalobce pozadal Zalovaného o poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou jmu, vzniklou Zalobci nediivodnym trestnim
stthanim a nepfiméfenou délkou trestniho fizeni. Zadost byla dorudena
zalovanému 22.7.2011, Zalovany naroku vyhovél co do ¢astky 50.000,- K¢&
z titulu nezakonného rozhodnuti s tim, ze délku trestniho fizeni neshledal
nepfiméienou.

Soud I. stupné konstatoval, Ze proti Zalobci bylo od tnora 2003 vedeno
trestni stihani, které¢ skoncilo zproStujicim rozsudkem dne 4.2.2011 a trvalo
8 let. Pred sdélenim obvinéni mél Zalobce zavedenou renomovanou advokatni
kancelar, byl vefejné znamou osobou, ucastnil se spoleenského Zivota.
V prib¢hu trestniho stihani byl nesoustfedény, uzaviel se pred lidmi, celil
nepiijemnym poznamkam a dotaziim ostatnich lidi, kolegii nebo klientli smérem
k jeho probihajicimu trestnimu stihani, jako pfednasejici na pravnickych
fakultach a vysoké Skole celil také slovnim ttoklim proti jeho osobé&. Celé trestni
stihani bylo medializovano a tim se dostal Zalobce do vefejného zijmu
V negativnim smyslu, nebot” komentaie o pribéhu trestniho stihdni vyznivaly
V jeho neprospéch.

Soud I. stupné s odkazem na § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 7, § 8, § 13 odst.
lag§ 3laodst. 1, 2 a3 zak.c. 82/1998 Sb. dovodil, ze jsou dany oba tituly pro
odskodnéni nemajetkové tymy zalobce, a to jednak nespravny (Ufedni) postup,
spocivajici v nepiiméiené délce fizeni a dale nezakonné rozhodnuti, kterym je
sdéleni obvinéni ze dne 26.2.2003, nasledné zruSené zproStujicim rozsudkem
soudu. Vznik nemajetkové Ujmy se vyvratitelnou domnénkou predpoklada
a Kk jejimu odskodnéni neposta¢i konstatovani poruSeni prava, zejména
s ohledem na vyznam trestniho fizeni pro Zalobce. Soud I. stupné proto dovodil,
7ze zalobce ma za nemajetkovou Uymu, vzniklou mu nespravnym uwfednim

''''''
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stanovenych § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Konstatoval, Ze posuzované
trestni fizeni bylo do jisté miry slozité v tom, Ze spoluobvinénych bylo vic, bylo
tteba provést celou fadu listinnych dikazl, opatfit znalecké posudky a provadét
dozadani do ciziny (Slovenska republika). Zalobce svym chovanim v prib&hu
fizeni nepiispél k celkové nepfiméfené délce fizeni ani neucinil zadny tkon
sméiujici k urychleni fizeni, kdyZ nepodal stiZznost na prutahy fizeni ¢i navrh na
urceni lhlty k provedeni procesniho ukonu. Vyznam ftizeni pro Zalobce byl
zvySeny nejen S ohledem na charakter fizeni, ale i s ohledem na pracovni
zafazeni zalobce, ktery v dob¢ probihajiciho trestniho stihdni pracoval jako
advokat. Pti stanoveni konkrétni vySe penézitého zadostiucinéni soud 1. stupné
vychazejic z judikatury NejvysSiho soudu urcil zakladni vysi zadostiu€inéni
v ¢astce 7.500,- K¢ za prvé dva roky fizeni a za kazdy dalsi rok vzdy 15.000,-
K¢, celkem na 105.000,- K¢. Takto stanovené zadostiuc¢inéni navysil o 20 %
z diivodu celkove délky tizeni a snizil o 20 % za urcitou sloZitost véci, déle jej
navysil o 20 % vzhledem k tomu, Ze poSkozeny se na prutazich fizeni nepodilel
a 0 10 % za postup organu (vefejné moci) s konstatovanim, ze v obdobi
ptipravného tizeni v letech 2005 az 2006 byly priitahy a taktéz doba trvani fizeni
pfed soudem byla nepfiméiené dlouhd. K otdzce vyznamu tizeni pro Zalobce
uvedl, Ze tento aspekt posoudil v ramci dalSiho zalobcova naroku. Soud I. stupné
Z uvedenych diavodua zvysil zakladni ¢astku zadostiu¢inéni 105.000,- K¢ o 30 %
a zalobci za nespravny Ufedni postup ,,v podobé priitahli fizeni* ptiznal Castku
136.500,- K¢.

Vysi  zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmy, zplsobenou Zalobci
nezdkonnym rozhodnutim (rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani), stanovil
soud I. stupné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30Cdo 2813/2011 na
castku 360.000,- K¢, tj. 45.000,- Kc&/rok zZalobei hroziciho trestu (odnéti
svobody) v rozsahu 8 let s pfihlédnutim k délce fizeni a k dopadim trestniho
stihani na osobni, pracovni i spoleCensky zivot zalobce. Zdtraznil, ze s ohledem
na povolani, ktery Zalobce vykondval a vykonavd, trestni fizeni bylo a je
negativné vnimano nejen okolim Zzalobce, jeho klienty, spolupracovniky, ale
1 Sirokou vefejnosti, coz se také projevilo v tom, ze zalobce ztratil v priibéhu
trestniho stihani klienty, odeSli od n¢j i1 spolupracovnici a musel propustit
podtizené. Zalobce musel &elit neustdlym utokGim ze strany i zcela cizich lidi,
ktefi si na n& udé¢lali ndzor na zaklad€ sdéleni médii nebo jen nazor meédii
prevzali, jako renomovany advokat pfednéSejici na vysoké Skole, tedy osoba
vefejné ¢innd, se v disledku trestniho stihani dostal v oCich vetejnosti do oblasti
nedivéryhodnych osob. V disledku trestniho stihani zacal mit Zzalobce
psychické problémy a téZce snasel skuteCnost, Ze je proti nému vedeno trestni
fizeni, vyznamné byl naruSen 1 jeho osobni Zivot a vztahy mezi prateli. Celou
situaci v negativnim smyslu umocnila medializace véci.
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Z popsanych ditvoda soud I. stupné pfisoudil zalobci celkem 446.500,-
K¢, ve zbyvajici ¢asti 1,243.000,- K¢ Zalobu zamitl a o ndhrad¢ nékladl tizeni
rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.T.

Proti rozsudku podali vEasné odvolani oba tugastnici fizeni. Zalobce
napadl zamitavy vyrok rozsudku z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Namitl, Ze v rdmci posouzeni vyse zadostiu€inéni za nemajetkovou uymu,
vzniklou mu nespravnym ufednim postupem, mu soud nespravné dava k tizi, ze
neucinil Zadny ukon k urychleni fizeni a nespravné vyhodnotil fizeni jako
slozité. Castka, kterd mu byla piisouzena za nemajetkovou ujmu, zptisobenou
nezdkonnym rozhodnuti, je pak nepfiméfené nizkd a neodpovidd zavaznosti
zpusobené tjmy. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku
soudu I. stupné zménil tak, ze mu ptizna celkem 1,690.000,- K¢.

Zalovany napadl svym odvolani vyhovujici vyrok rozsudku a soudu
[. stupné rovnéz vytkl nespravné pradvni posouzeni véci. Namitl, Ze soud
|. stupné nespravné vyhodnotil délku posuzovaného ftizeni jako nepfiméienou
a tento svij zavér neodlvodnil, k tomu poukazal na slozitost predmétného
fizeni, v némz bylo nékolik obzalovanych a bylo provadéno rozsahlé
dokazovéni. Soud I. stupné nespravné vyhodnotil provedené¢ diikazy, neni
pravda, ze zalobce v dusledku trestniho stihani musel zaviit svou advokatni
kancelaf, rovnéz nebylo prokdzano narusSeni jeho ptatelskych vazeb a nebylo
prokazano, Ze by utrpéla jeho pedagogicka ¢innost. Soud 1. stupné nezohlednil,
ze 7Zalobce byl jiz pfed posuzovanym trestnim fizenim trestné stihan v fizeni,
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2T 3/2006, v souvislosti s nimz
mu byl pozastaven vykon advokacie a byl vzat do vazby a ptedevSim toto fizeni
bylo Siroce medializovano. PtfedloZzeny medidlni obraz Zalobce jednoznacné
nevypovida o tom, kterého trestniho stihani se negativni zpravy v médiich tykaji
a toliko potvrzuje ndzor zalovaného, ze verejnost vnimala ob¢ trestni stihani
jako jeden celek, pficemz uvedené prvni trestni stihani se na zdsahu do povésti
a profesni Cinnosti Zalobce podilelo zdsadné&ji. Také slySeni svédci nedokazali
rozlisit, které trestni stthAni mélo na profesni a osobni zivot Zalobce vétsi vliv.
Poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, zplisobenou Zalobci v tomto
fizeni, je pfedmétem jiného fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Soud
I. stupn¢ dale v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti zohlednil i délku
fizeni, za kterou byl zalobce odSkodnén samostatng, tedy CasteCné duplicitné.
Zalovany povaZuje jiz poskytnuté odskodnéni za pfiméfené, a to s ohledem na
dvoji trestni stihani zalobce, vnimané vetejnosti jako jeden celek. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny vyhovujici vyrok rozsudku soudu I. stupné¢ zménil
a Zalobu zcela zamitl.

Podle obsahii odvolani namitli UcCastnici, vedle nesprdvného pravniho
posouzeni véci, nespravna a neuplna skutkova zjisténi ve smyslu § 205 odst.
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2 odst. 2 pism. d), e), f) o.s.f. Odvolaci soud proto piezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu, daném § 212 a § 212a 0.S.f, a opodstatnénym shledal z¢asti
pouze odvolani Zalovaného.

Odvolaci soud ptisvédcuje soudu I. stupné (a Zalobci) v zdvéru o tom, Ze
délku posuzovaného fizeni l1ze oznacit za nepiiméienou ve smyslu nespravného
ufedniho postupu podle § 13 odst. 1 zak.c. 82/98 Sb. o.s.f., a to i pies
jeho nepochybnou slozitost po strance skutkové (obsdhlé dokazovani
1 prostfednictvim znaleckych posudkii) i procesni (vice spoluobvinénych,
nutnost dozaddani pravni pomoci v cizing, fizeni o zbaveni poslanecké imunity).
Mira této slozitosti vSak neodtivodituje bezmala osmiletou dobu trestniho fizeni,
u n¢hoz lze s ohledem na jeho dopad do osobnostni sféry obvinéného legitimné
zéadat, aby prob¢hlo co nejrychleji, a za dobu jesté¢ pfimétenou jeho ucelu lze
obecné oznalit dobu péti let. Zalobci proto naleZi zadostiudinéni za
nemajetkovou Uymu, kterd mu vznikla v disledku nepfimétené délky trestniho
fizeni, neodCinitelna s ohledem na vysledek tohoto fizeni pouhym
konstatovanim poruseni prava ve smyslu § 31a odst. 2 zdkona. Soud 1. stupné
pak spravné ur€il za pouziti jiZz konstantni judikatury (srov. zejména stanovisko
NS CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 58/2011)
zékladni vys$i zadostiu€¢inéni pro tento ptipad na 105.000,- K¢&. Tuto ¢astku je
namist¢ ve smyslu kriteria, vymezeného § 3la odst. 3 pism. b) zakona
¢. 82/98 Sb. shodn¢ se zavérem soudu I. stupné ponizit o 20 % za celkovou
slozitost fizeni, jak je konstatovana vySe. Dalsi Gpravy sniZzenim nebo zvySenim
zékladni Castky na podklad¢ kriterii, danych § 31a odst. 3 pism. a), c¢), d), e)
zékona, vSak odvolaci soud diivodnymi neshledal. Neztotoznil se zejména se
zavérem soudu I. stupné, ze v tizeni doslo k ,,pritahim* ve smyslu dlouhodobé¢
soudem ¢i jinym orgadnem ¢innym v trestnim fizeni zavinéné necinnosti, tento
zavér ostatné neni opien o konkrétni diivody. Z prubéhu trestniho fizeni, jak je
shora strucné (a podrobné v napadeném rozsudku) popsdn, neplynou zadné
konkrétni vady v postupu orgdna Cinnych Vv trestnim fizeni ani vyrazné delsi
obdobi necinnosti, ktera by méla byt zohlednéna navySenim zdkladni castky
zadostiu¢inéni z davodu (zavinéného) jednéni organu vefejné moci. Soud
I. stupné v tomto bodé¢ nespravné smeéSuje vlastni objektivné nastalou
nepiiméienou délku trestniho fizeni (jakoZto podminku samotného vzniku
naroku) a zavinéné jednani organii vetfejné moci jako divod navySeni
zadostiu¢inéni podle § 31 odst. 3 pism. d) zdkona. Divod navySeni zakladni
¢astky neni dan ani podle § 31 odst. 3 pism. a) zdkona, nebot’ délka fizeni,
jakkoliv nepfiméfend, nebyla extrémni, ani podle § 31a odst. 3 pism. ¢) zdkona —
ve smyslu tohoto ustanoveni je namisté navySeni zakladni ndhrady jen tehdy,
byl-li poskozeny n&jakym zplisobem aktivni k odstranéni ptipadnych pritaht
fizeni a nikoliv proto, Ze se na délce fizeni sam nepodilel. K vyznamu fizeni pro
poskozeného ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) zakona soud I. stupné spravné
uvedl, ze tuto okolnost zohlednil v posouzeni naroku zalobce na zadostiu¢inéni
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za nezidkonné rozhodnuti (srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo 2813/2011,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 122/12). Zalobci
tak na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, vzniklou mu v disledku
nespradvného ufedniho postupu, spocivajiciho Vv nepfiméfené délce
posuzovaného trestniho fizeni, nalezi 84.000,- K¢.

Zalobci dale nalezi zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. | zak.¢. 82/98Sb.
ze nemajetkovou Gjmu, zpiisobenou mu nezakonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 8 zak.C. 82/98 Sb. za néz je nutno vzhledem ke zprostujicimu rozsudku
povaZzovat usneseni Policejniho prezidia CR ze dne 26.2.2003, jimz bylo
zahajeno trestni stihani Zalobce (srov. rozsudek velkého senatu NS CR sp.zn.
31Cdo 280/2011). Jedna se o ujmu, kterou piedmétné trestni stihani zpusobilo
Vv osobnostni sféfe zalobce, jak byla podrobné a spravné na zéklad¢ obsahlého
dokazovani vymezena soudem I. stupné. V tomto sméru se odvolaci soud s jeho
zavery ztotoznuje, vletn¢ stanoveni vySe zadostiuinéni s piihlédnutim
K hrozicimu trestu ve smyslu obvinéni podle § 148 odst. 3 tr.zak. a délce fizeni,
a na davody napadené¢ho rozsudku lze odkazat. K namitkdm Zalovaného lze
uveést, ze posuzované trestni stihani zalobce zjevné poskodilo v oblasti profesni
1 osobni zpiisobem podrobné soudem I. stupné popsanym, mira tohoto poSkozeni
pak byla zvySena profesnim zamétenim Zalobce a obsdhlou medializaci dané¢ho
trestniho pripadu. K tvrzené duplicité odskodnéni zohlednénim délky ftizeni je
treba zminit, Ze kazd¢é z uvedenych poskozeni ma jiny obsah. Nemajetkova Gjma
zpusobena nepiiméfenou délkou fizeni spociva predevSim ve stresu ze stavu
nejistoty po dobu trvani fizeni, zatimco ujyma zplsobena nezakonnym rozhodnuti
o trestnim stihani tkvi v moralnim naruseni integrity Zalobce v dob¢ trestniho
stihani, jeZ se ukazalo byt nezdkonnym. Narok Zalobce na zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu, vzniklou mu nezdkonnym trestnim stihani, tak soud
[. stupné spravné urcil ve vysi 310.000,- K¢ (po odecteni zalovanym zaplacenym
50.000,- K¢).

Odvolaci soud vSak shledal pro oba vySe prezentované naroky
vyznamnou namitku zalovaného, Ze posuzované trestni fizeni bylo druhym
Vv potadi, kdyz jiz pted jeho zahdjenim byl trestné stihan pro jiny skutek. Tuto
namitku soud I. stupné pominul a nijak se s ni ve svém rozhodnuti nevypotadal.
Odvolaci soud zjistil postupem podle § 213 odst. 4 o.s.f. ze spisu Méstského
soudu Vv Praze sp.zn. 2T 3/2005, ze dne 3.11.2001 bylo JUDr. A. R. sdéleno
Utadem vysetfovani pro CR Policie CR obvinéni pro trestny &in poskozovéni
vétitele ve formé Ucastenstvi. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
7.11.2011 sp.zn. 9Nt 789/01 byl obvinény vzat do vazby. Rozsudkem Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 25.5.2011 ¢.j. 5To 92/2010, ktery nabyl pravni moci
25.5.2011, byl JUDr. A. R. obzaloby pro skutek, kvalifikovany podle § 8 odst. 1
tr.zak. jako pokus trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism.
c) odst. 4 tr.zak. a jako pomoc k nému, zproitén. Zadosti ze dne 4.11.2011 zadal
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Ministerstvo spravedinosti o zadostiucinéni za nemajetkovou
uymu zpusobenou mu nespravnym ufednim postupem v tomto fizeni ve vysi
300.000,- K¢ a nezdkonnym rozhodnutim v tomto fizeni ve vysi 2,500.000,- K¢.

Z uvedeného je zfejmé, ze posuzované trestni fizeni, bézici od 27.2.2003
do 4.2.2011, probihalo v ramci prvého vySe popsaného trestniho stihani Zalobce,
trvajiciho od 3.11.2001 do 25.5.2011. Nemajetkova Ujma, vznikla Zalobci
v disledku nezdkonného rozhodnuti a nepfimétené délky posuzovaného fizeni,
byla pak nutné¢ sdilena s nemajetkovou Ujmou, vzniklou Zalobci v prvnim
trestnim fizeni. V tomto sméru je z¢asti vyuzitelnd judikatura k otdzce ujmy
vzniklé v soubézné probihajicich fizenich, jejichz predmét spolu souvisi, se
zaverem, ze takto vzniklou Gjmu je nutno vnimat jako jmu jedinou (viz. zavéry
rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo 4739/2009, 30Cdo 348/2010, 30Cdo
1021/2010). Zalovanému je tfeba piisvédgit v tom, Ze slySeni svédci (ani sam
zalobce) nerozliSovali (ani rozli$it nemohli) moralni Skody, vzniklé Zzalobci
V jednom ¢i druhém trestnim tizeni. Je t€Z nepochybné, Ze trestni stihdni ve véci
sp.zn. 2T 3/2005 se na uymé Zalobce podilelo intenzivnéji, nebot’ posuzovanému
fizeni predchézelo a v jeho ramci byl Zalobce omezen na osobni svobodé.
Posuzované trestni stithdni vSak nepochybné tuto iymu v obou jejich podstatach
umocnilo a rozsifilo. Odvolaci soud proto dospé€l k zavéru, Ze zadostiu€inéni za
oba naroky z nemajetkové Gymy Zalobci nalezi, nikoliv vSak v takove vysi, jaka
by mu pfislusela v ptfipad€, kdyby posuzované trestni fizeni bylo v rozhodné
dobé jedinym fizenim, v jehoZ rdmci byl trestné stihan. Za v potadi prvni trestni
fizeni pfitom Zalobce rovnéZ uplatnil narok na zadostiu€inéni za nemajetkovou
uymu, zpusobenou mu jak nepifiméfenou délkou fizeni, tak 1 nezdkonnym
rozhodnutim, o niZ se soubézné vede dosud pravomocné neskonceny soudni
spor, jehoz vysledek nelze ptedjimat. Mira sdileni ijmy Zalobce, vzniklé v obou
trestnich tizeni, je stézi kvantifikovatelnd a odvolaci soud za pouziti § 136 o.s.f.
uvazil jeji minimalni rozsah na jednu tietinu. Na zéklad¢ uvedené uvahy proto
zalobci ptiznal z vySe vymezenych ¢astek zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gymu,
ktera mu vznikla v posuzovaném fizeni (84.000,- a 310.000,- K¢) s ohledem na
splynuti této iymy s jmou, vzniklou v ¢asové predchdzejicim trestnim fizeni,
pouze dv¢ tietiny, celkem tedy 262.667,- K¢ V tomto rozsahu odvolanim
zalovaného napadeny vyhovujici vyrok podle § 219 o.s.f. potvrdil, jinak jej
zménil a Zalobu co do 183.833- K& zamitl. V zamitavém vyroku, napadeném
odvolani Zalobce, rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o.s.t. potvrdil.

O nahradé¢ néakladi tfizeni pied soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. ve prospéch zalobce,
nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu. Pfi stanoveni vySe
odmény advokata vSak vySel s ohledem na nepiiméfenost naroku z ptiznané
astky. Zalobci nalezi na nahradé nakladd za fizeni pfed soudem I. stupné
odména advokatky, urCend podle § 3 odst. 1 vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve vysi
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42.560,- K¢, 6 pausalnich nahrad jejich vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst.
3 vyhl.&. 177/96 Sb. a 21 % DPH. Za tizeni odvolaci nalezi Zalobci odména
advokatky ve vysi 41.060,- K¢ podle § 3 odst. 1 vyhl.c. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhl.¢. 64/12 Sb., 2 pausalni ndhrady vydajia po 300,- K& a 21 % DPH.

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani za podminek § 237 o.s.i.,

které 1ze podat ve Ihité dvou mésici od jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 11. dubna 2013

JUDr.lrena Saralievova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradova Jana



