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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Klary Bernardové ve véci

zalobkyné: Jana K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena Mgr. Liborem Kapalinem, advokatem
se sidlem Na Ptikopé 857/18, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Cesky tfad zeméméficky a katastralni, IC 00025712
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

o zaplaceni 1 344 804 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1. fijna 2019, .
22 C 254/2016 — 117

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na néhradu nakladd odvolactho #izeni 900 K¢
do tff dnd od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné Zalobu, kterou se zalobkyné domahala na Zzalované
zaplaceni 1 344 804 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 24.8.2016 do zaplaceni
a zalobkyni uloZil povinnost zaplatit 7alované na nihradu naklada fizeni 600 K¢. Zalobkyné
se uvedené c¢astky domahala z titulu ndhrady skody, jez ji méla byt zptusobena povolenim vkladu
vlastnického prava k pozemkim p.¢. xxx xxx xxx xxx v katastralnim tzemi Xxx, obec Olomouc ve
prospéch manzela P. podle kupni smlouvy uzaviené dne 31.3.2014 mezi nimi a jejim dluznikem
Radoslavem P., pfi némz katastralni ufad nerespektoval pfedbézné opatfeni, nafizené usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 28.5.2014 ¢j. 23 Cm 107/2014-
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47 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 7.8.2014, ¢. j. 7 Cmo 257/2014-
136. Skodu Zalobkyné dovozovala z hodnoty nemovitosti (1 200 000 K¢&), jejichz zpenézenim
mohla uspokojit své pohledavky za Radoslavem P., vymahané v exekuci, vedené Krajskym soudem
v Ostrave, pobocka v Olomouci, pod sp.zn. 23Cm 107/2014, a soudnim exekutorem JUDx. Jifim
Komarkem, Exekutorsky ufad Zd'ar nad Sizavou, pod sp.zn. 038 EX 293/15. Ve zbytku tuto
skodu dovozovala z c¢astky, uhrazené na nakladech fizeni, vedeného na zaklad¢ jeji neuspésné
zaloby o urcen{ vlastnického prava k nemovitostem u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 17
C 411/2014. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s poukazem na to, e ve véci nejsou splnény
predpoklady odpoveédnosti za $kodu, stanovené zakonem ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(nahradovy zdkon), nebot’ namitané rozhodnuti katastralnitho ufadu (proti némuz neni pfipustny
opravny prostfedek) nebylo jako nezakonné zruseno.

Soud I. stupné ucinil zjisténi odpovidajici skutkovym duvodim zaloby, jak jsou popsana
v odstavcich 4 az 8 rozsudku. Zejména zjistil, ze v fizeni, vedeném u Krajského soudu Ostrave,
pobocka v Olomouci, pod sp.zn. 23 Cm 107/2014, v némz se zalobkyn¢ domahala na Radoslavu
P. zaplaceni 1 635 000 K¢ s pfislusenstvim, bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 28.5.2014 ¢.j. 23 Cm 107/2014-47 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 7.8.2014, ¢. j. 7 Cmo 257/2014-136 nafizeno predbézné opatfeni, jimz bylo
Radoslavu P. ulozeno zdrzet se zcizeni shora uvedenych pozemku. Toto pfedbézné opatfeni byl
zaznamenano do katastru nemovitosti s ucinky 29.5.2014 a dne 13.6.202014 rozhodl katastralni
ufad o povoleni vkladu vlastnického prava k uvedenym pozemkim podle kupni smlouvy uzaviené
dne 31.3.2014 Radoslavem P. a manzeli P. Zaloba 7alobkyné o uréeni vlastnického priva
k pozemkium proti ucastnikim kupni smlouvy byla rozsudkem Okresnitho soudu v Olomouci ze
dne 30.4.2015, 17 C 411/2014-218 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci ze dne 10.12.2015, & j. 69 Co 322/2015-257 zamitnuta. Zalobkyné mé za
Radoslavem P. n¢kolik soudné pfiznanych (prevazné sménecnym platebnim rozkazem) pohledavek
v celkové vysi 1 951 763 K¢.

Soud I. stupné s odkazem na § 1 odst. 1, § 3 odst.1, § 5, § 6, 7 odst.1, § 8 odst.1 a § 13 odst.1
nahradového zakona konstatoval, Ze rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava ze
dne 13.6.2014 bylo katastrilnim dfadem vydano v rozporu s § 76f odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (0.s.f.) a s § 18 odst. 1 véta druhd zak. ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitost,
v jejichz smyslu navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem podle uvedené kupni smlouvy
pozbyl v dusledku vydani popsaného predbézného opatteni pravni uc¢inky a mél byt zamitnut. Stat
odpovida za podminek, stanovenych nahradovym zakonem, i za skodu zpusobenou katastralnimi
ufady, v daném pfipadé vsak pro vznik jeho odpovédnosti nebyly splnény podminky podle § 7 a 8
nahradového zdkona. Zalobkyné nebyla Géastnici fizen, ve kterém bylo vydano pfedmétné
rozhodnutf o povoleni vkladu a toto rozhodnuti nebylo zruseno ani zménéno, nebot’ to platna
legislativa ani neumoznuje. Véc vsak nelze posoudit ani jako $kodu, zpusobenou nespravoym
ufednim postupem. Podle konstantni judikatury je nespravnym ufednim postupem poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statnfho organu pii jeho cinnosti
postupem, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi, vyjma ptipadu, ze tkony udfedniho postupu
samy o sob¢ k vydan{ rozhodnuti nevedou a bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi (viz napt.
rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4855/2015 ze dne 18.10.2017). V tomto piipadé
vsak méla skoda Zzalobkyni vzniknout az samotnym vydanim rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického prava k nemovitostem v rozporu se zakonem a namitané pochybeni katastralniho
ufadu proto nelze posoudit jako nespravny ufedni postup podle § 13 niahradového zikona.
Odpovédnost statu za $kodu nelze v této véci dovodit ani z obecnych predpist o nahradé skody (§
2900 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku), jelikoz ve véci nevystupoval jakozto pravnicka
osoba v ramci soukromopravniho vztahu, nybrz jako nositel vefejné moci. Na jednani piislusného
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pracovnika katastralnitho tfadu, ktery nezakonné rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava
k nemovitostem vydal, se ustanoveni obcanského zakoniku nemohou vztahovat, nebot’ neni
pfedpisem, ktery by zakladal vztahy na zakladé akonu ¢innych v ramci vefejnopravnich vztahu (viz
napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4855/2015 ze dne 18.10.2017). Nedt@vodna
je 1 argumentace zalobkyné, ze vyklad norem, vylucujici v této véci odpovédnost statu za skodu, je
interpretaci v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (tzv. pfepjatym formalismem), nebot’
zalobkyné nema zadnou moznost obrany proto nezakonnému rozhodnuti ¢i napravy ji vzniklé
skody. Obcansky zakonik obsahuje instituty, umoznujici Zalobkyni domahat se uspokojeni
pohledavek i z toho majetku (nemovitosti), ktery Radoslav P. pfevedl — na manzele P. mimo jiné
1 v dasledku nezakonného rozhodnuti Katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava.
S timto oduvodnénim soud 1. stupné Zalobu zamitl a zalované pfiznal podle § 142 odst. 1 o.s.f.
nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani s pfesvédcenim, ze ji vznikl
narok na nahradu skody pfesto, ze v daném pfipadé nejsou splnény podminky, stanovené § 7 a 8
nahradového zakona, protoze nebyla ucastnici puvodniho fizeni a nezakonné rozhodnuti nebylo
zruseno. Rozhodnuti soudu I. stupné je prepjaté formalistické a porusuje jeji ustavni pravo na
soudni ochranu. Narok zalobkyné mohl soud I. stupné posoudit i jako narok z titulu nespravného
ufedniho postupu pfipadné podle obecnych pfedpisu o nahradé skody, zejména podle § 2900
obcanského zakoniku. K posouzeni otazky, jaka ¢astka by byla exeku¢nim prodejem nemovitosti
ziskana, mél byt proveden ji navrhovany znalecky posudek. Nemovitosti vsak byly redlné koupeny
manzely P.ymi za cenu 1,2 mil. K¢ a je tak nepochybné, Ze minimalné této vyse jejich hodnota i
dosahovala. Ve svém poukazu na instituty, vyuzitelné zalobkyni k vymahani pohledavek
z pfevedeného majetku dluznika, soud I. stupné zadny takovy institut nezminuje, coz ¢ini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Podle Zalobkyné takovy institut neexistuje, jeji zaloba o urceni
vlastnického prava k nemovitostem byla zamitnuta a dovolani se neucinnosti jednani dluznika,
které zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele, podle ustanoveni § 589 obcanského
zakonfku je zavislé na dikazu o tom, ze druhé stran¢ (manzelum P.) byl nebo musel byt zkracujici
amysl dluznika znam, ktery Zalobkyné podat nemize. Zalobkyné navrhla, aby napadeny rozsudek
zménil tak, Ze jeji zalobé vyhovi a pfizna ji nahradu nakladu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni odvolanim napadeného rozsudku a poukdzala na judikaturu
Nejvysstho  soudu k nezbytnosti naplnéni podminky zruseni ¢ zmény rozhodnuti
pro nezakonnost i v pifpadé rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru, proti némuz nenf
ptipustny zadny opravny prostiedek (rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 1962/2008. sp.zn. 28 Cdo
1367/2009, sp.zn. 28 Cdo 4208/2011). Poukazala dale na to, ze zalobkyné neuspéla s zalobou na
urceni vlastnického prava k uvedenym nemovitostem ani v ramci Gstavni stiznosti s argumentaci
obdobnou odvolani. Napadené rozhodnuti je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu a
Ustavntho soudu, které opakované judikovaly, Ze nemoznost podrobit rozhodnuti o povoleni
vkladu soudnimu pfezkumu neni v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a dstavnim
pofadkem a ze narok na nahradu skody lze uplatnit pouze za splnéni podminek stanovenych
nahradovym zakonem, coz neni v rozporu s pravem na soudni a jinou ochranu, garantovanou
clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle obsahu odvolani uplatnila zalobkyné odvolaci duvody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. d) a g)
o.s.f. Odvolaci soud proto z podnétu jejiho odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich
§ 212 a § 212a o.s.f., odvolan{ vsak neshledal opodstatnénym. Odvolaci soud se plné ztotoznil se
spravné argumentovanymi zavéry soudu I. stupné, na néz lze pro strucnost zcela odkazat. Lze
pouze dodat, e soud je ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 dstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, vazan zakonnymi mantinely a nemuze je pfekrocit. Nespliuje-li v daném pfipadé
zalobkyné podminky vzniku naroku na nahradu skody proti statu z nezakonného rozhodnuti podle
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§ 8 zakona nahradového zakona, coz sama pfipousti, protoze dotycné rozhodnuti Katastralntho
ufadu nebylo pro nezakonnost zruseno, pak ji ani soud svym rozhodnutim nemuze takovy narok
konstruovat. Uvahy Zalobkyné o ptepjatém formalismu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
nejsou pro dany pipad na misté. Nejvy$si soud CR ve své judikatufe opakované uzaviel, Ze
ptredpoklady, za nichz ma kazdy pravo na nahradu skody proti statu, stanovi zakon ¢. 82/1998 Sb.
a nejsou-li tyto predpoklady splnény, nelze nad ramec tohoto zvlastniho zakona odskodnéni
pfiznat (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 2632/2005, 25 Cdo 3113/2005 nebo 28
Cdo 1367/2009, na néz zalovana piipadné poukazala). Z tohoto dtivodu také odvolaci soud zamitl
navrh Zalobkyné na pferuseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) o.s.f. s predlozenim véci
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrueni  § 8 nihradového zidkona pro jeho protidstavnost.
Ustanoveni ¢lanku 36 odst. 3 dstavniho zakona ¢.2/1993 Sb. Listiny zikladnich prav a svobod,
podle néhoz ma kazdy ma pravo na nahradu skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem,
pfedstavuje pouze obecnou rovinu garance nahradu takové skody, jejiz konkrétni podminky jsou
stanoveny specialnim zakonem. Odvolaci soud dopliuje, ze posouzeni otazky zakonnosti
namitan¢ho vkladového rozhodnuti katastralnfho ufadu je mimo zakonné kompetence soudu a
vyhovéni naroku zalobkyné mimo zakonny ramec by bylo v rozporu s obecnym principem
spravedlnosti, jehoz podstatou je to, ze zakonna ustanoveni dopadaji na kazdého bez rozdilu.
Aprobovanim nezakonného naroku zalobkyné by vznikla nedivodna nerovnost v postaveni
jinych osob, které téz pro nesplnéni nékteré z podminek nahradového ziakona v pfipadé
nespravného rozhodnuti organu statni moci na nahradu skody vuci statu nedosahnou. Soud I
stupné taktéz dostatecné vylozil, pro¢ nelze narok zalobkyné posoudit jako narok z titulu
bezduvodného obohaceni podle obecnych pfedpisu (viz odstavec 22 odtvodnéni napadeného
rozsudku, viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu  sp.zn. 28 Cdo 3866/2011, 30 Cdo 1761/2016, 28
Cdo 1962/2008) ani podle obecnych pfedpist o nahradé skody (viz odstavec 23 napadeného
rozsudku). Soud I. stupné také spravné v obecné roviné poukazal na moznost zalobkyné domahat
se uspokojeni pohledavek vuci svému dluznikovi z majetku, ktery ji doty¢nym prevodem vlastnictvi
usel (soud neni opravnén poucovat ucastnika vyslovné o hmotnépravni aprave).

Z popsanych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.f.
potvrdil, véetné spravného vyroku o nahradé naklada fizeni. Procesné aspésna zalovana ma podle
§ 142 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst.1 o.s.f. pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Tuto nahradu pfedstavuje pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi vzdy 300 K¢ za tfi dkony
(vyjadfeni k odvolani, ucast na ustnim jednani odvolaciho soudu a pfiprava na né) podle § 137 a
§ 151 odst. 3 o.s.f. a § 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3
0.8.1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. ptipustné dovolani, které 1ze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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