¢.j. 20 Co 55/2022- 123

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn Mgr. Olgy Lenochové a JUDr. Renaty Hertlové ve véci

opravnéné:  Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole&nost, IC 00005886
sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2

proti

povinné: Helena K., narozena dne xxx
bytem nxxx
zastoupena advokatkou JUDr. Kristynou Dolejsovou Kabelovou, Ph.D.
sidlem Ke Stirce 490/57, 182 00 Praha 8

o zastaveni exekuce pro 964 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani povinné proti usneseni JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., soudniho exekutora
Exekutorského ufadu Praha 5, ze dne 14.01.2022, ¢.j. 067 EX 238843/11-114

takto:

I Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku o nakladech exekuce IV. méni tak, ze ndhrada
za doruceni pisemnost{ ve vysi 60,50 K¢ soudnimu exekutorovi nenalezi.

1L Zadny acastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor osvobodil povinnou ohledné pohledavky opravnéné,
vymahané podle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25.09.2000,
sp. zn. 21 C 408/2006, od placeni veskerych dalsich naroku pfesahujicich zaplacenou jistinu,
které nebyly uspokojeny ke dni pravni moci tohoto usneseni (vyrok I.), exekuci, vedenou
na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21.07.2011, ¢.j. 41 EXE 7090/2011-3,
castecne zastavil v rozsahu, ve kterém byla povinnd od placeni pohledavky opravnéné
osvobozena (vyrok II.), naklady exekuce zaplacené povinnou podle ¢l. IV bodu 25. odst. 1
zakona ¢. 286/2021 Sb. wréil castkou 907,50 K¢, véetné DPH (vyrok IIL) a rozhodl,
ze soudnimu exekutorovi nalezi na nahradé za doruceni pisemnost{ ¢astka 60,50 K¢, véetné DPH
(vyrok IV.) a Ze zadny z Gcastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni o osvobozeni povinné
od placeni zbytku dluhu a o caste¢cném zastaveni exekuce (V.). Usneseni soudni exekutor
odtvodnil odkazem na ¢l. IV bod 25. odst. 1, 2, 3, 4 zik. ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o. s. f.) a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zmeéné dalsich zakonu a jiz zaplacené naklady exekuce urcil
castkou 750 K¢ zvySenou o dan z pfidané hodnoty (DPH) ve vysi 157,50 K¢. Rozhodnuti
o nihrad¢ za dorudeni pisemnosti oduvodnil odkazem na § 15 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
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o odmeéné a nahradach soudniho exekutora (exekutorsky tarif) s konstatovanim, Ze tato nahrada
byla povinnou uhrazena. Uvedl daile, ze o nahradé¢ nakladi vzniklyjch a vymozenych
pfed splnénim zakonnych podminek nerozhodoval, nebot’” o nich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v pfikazu k dhradé nakladt exekuce.

Proti vyroku IV. usneseni podala povinna vcasné odvolani. Namitla, ze soudni exekutor
v odivodnéni usneseni neuvedl, jakych konkrétnich dorucovanych pisemnosti se dotycna
nahrada tyka, a dovozovala, Zze dorucoval ucelové zastupci opravnéné osobné, a¢ mu mél
ve smyslu § 45 o.s.f. doruCovat prostiednictvim datové schranky, ptfipadné prostfednictvim
dorucujictho organu, a nejednalo se proto o ucelny postup. Poukazala na to, ze stejny soudni
exekutor vede na jeji majetek dalsich Sestnact exekuci pro stejnou opravnénou, v nichz zvolil
pii dorucovani stejny postup. V jeden kalendaini den tak dorucoval zastupci opravnéné osobné
minimalné 2 az 3 pisemnosti, nahradu vsak pozaduje za jejich doruceni v kazdé exekuci zvlast.
Dovozovala dale, ze osobni doruceni pisemnosti neni prokazané, jelikoz podle zavéra
ji pfizvaného znalce jsou dorucenky v exekucnim spise elektronickymi soubory, které nevznikly
skenovanim listinné predlohy. Povinna navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok zménil
a rozhodl, ze nahrada za doruceni pisemnosti soudnimu exekutorovi nenalezi a ulozil
mu povinnost vratit povinné 60,50 K¢, véetné DPH.

Soudni exekutor navrhl potvrzeni napadeného vyroku usneseni a ve vyjadfeni k odvolani uved],
ze na zaklad¢ § 15 exckutorského tarifu mu nalezi vedle odmény a hotovych vydaja i nahrada
za doruceni jedné pisemnosti v pausalni vysi 50 K¢. Z odborné literatury citoval, ze ,,dstka 750 K&
vyslovné zabrnuje podle odstavce 2 bodu 25. jen dvé slogky nakladii exekuce — odménu a hotové vydaje (a v ramei
nich i cestovni vydaje). Nezabrnuje ale dalsi dva ndkladové ndroky exekutora - nabradn a tritu Casu
pri excekuct a ndabradu ga dorucent pisemmnosti. Pokud v priibéhu exekuce vznikl soudninm exekutorovi na takové
ndklady narok a nebyl pred 28. 10. 2021 uspokojen 3 vymozeného plnént, neni v roxporn s nvedenon ripravon,
pokud tyto niklady bude sondni exekntor pogadovat. Musi viak byt vyéisleny bud v PUNE nebo v usneseni
0 osvobozent od placeni Zbytkn diubu, aby povinny mobl vili jejich vysi uplatnit obrann. 1 yddni usneseni
0 osvobozeni od placeni dlubu viak nelze podmiriovat jejich aplacenim, protoge ustanoveni odstavce 1 bodu
25. poiiti jen s tim, % bude zaplacena jistina a Gistka 750 K& +DPH“ (KASIKOVA, Martina.
Piechodna ustanoveni k novele OSR a ER ¢& 286/2021 Sb. Vybér literatury, 2021, ¢ 2). Poukazal
téZ na potvrzujici usneseni ve skutkové totozné véci ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 91 Co 8/2022-71,
v némz Méestsky soud v Praze dovodil shodné zavery (ze castka 750 K¢ se skladda pouze
z odmény a nahrady hotovych vydaja a proto ma vedle toho exekutor pravo i na nahradu
v exekuénim fizeni prokazatelné vzniklych nahrad za ztratu casu a za doruceni pisemnosti)
a na obdobné zavéry vykladového stanoviska Pravni a legislativni komise Exekutorské komory
CR ze dne 7. 12. 2021. Pochybeni pii osobnim dorucovani nebylo ve véci soudniho exekutora,
vedené karnym sendtem Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 15 Kse 14/2012, shledano.
Vytky k doru¢enkam soudni exekutor odmitl, nebot’ jde o jiné prukazy o doruceni pisemnosti
ve smyslu § 50f odst. 5 o. s. f., kdy nahrada nédlezi za samotné doruceni a poukazal na to,
advokatim byly datové schranky ze zakona zfizeny az s ucinnosti od 1. 7. 2012. Ve vyroku
napadeného usneseni byla nahrada za doruceni fadné vycislena a tento narok prokazatelné
vyplyva z obsahu exekutorského spisu.

Odvolaci soud na podklad¢ podaného odvolani pfezkoumal napadeny vyrok usneseni soudniho
exekutora, véetné predchazejiciho fizeni, bez nafizeni jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. e)
o.s.f. a odvolani shledal duvodnym, byt z jiného davodu, nez je vném piedestfen. Soudni
exekutor postupoval podle pravni upravy ¢asti druhé ¢l. IV bodu 25. odst. 1 zdkona ¢. 286/2021
Sb., jiz byl s ucinnosti od 28. 10. 2021 novelizovan exekucni fad, umoznujici exekuci, vedenou
vefejnopravnimi subjekty, i bez navrhu a bez souhlasu opravnéného zastavit v pfipadé uhrazeni
nezaplacené jistiny vymahané pohledavky a castky 750 K¢, zvysenych o dan z pfidané hodnoty
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(DPH), je-li soudni exekutor platcem DPH, na nakladech exekuce povinnou fyzickou osobou.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se ¢astka 750 K¢ povazuje za pausalni vysi naklada exekuce
zahrnujici odménu exekutora i jeho hotové vydaje. Uvedena zakonna dikce vyjadfuje podminky,
jez musi povinny splnit, aby mohl byt ve zbyvajicim rozsahu od placeni v exekuci vymahané
castky osvobozen — tedy uhradit jistinu a pausalni ¢astku nakladu exekuce ve vysi 750 K¢ s DPH
907,50 K¢. Povinnost k thradé dalsich naklada exekuce povinnym z této specialni pravni upravy
nevyplyva a pausalni c¢astka 750 K¢ tak nutné pfedstavuje veskeré naklady exekuce, jez musi
povinny zaplatit, aby dosahl zakonem pfedvidaného osvobozeni od placeni vymahanych
pohledavek ve zbyvajicim rozsahu. Vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu k podmince thrady
nakladu exekuce, predestteny soudnim exekutorem na zakladé komentarové literatury, je ve svétle
ucelu uvedeného zakona a jim vymezenych podminek pro jeho aplikaci nepfiléhavé formalisticky,
zalozeny na formalnim clenéni naklada exekuce v § 87 odst. | exekucniho fadu a § 15
exekutorského tarifu s pominutim ucelu pfedmétné zakonné upravy docasného charakteru, jejimz
smyslem je motivovat povinné k bezodkladnému splnéni jistiny vymahané pohledavky pfi vyuziti
benefitu snizeni vymahané castky, véetné omezeni povinnosti k nahradé nakladt exekuce jen
do vyse zakonem stanovené pausalni nahrady. Nahrada za doruceni pisemnosti je ve smyslu § 87
odst. 1 ex. f. nakladem exekuce shodné¢ jako odména exekutora a nihrada pausalné urcenych
¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaja. Podle§ 15 odst. 1a 2 exekutorského tarifu dorucuje-li
soudni exekutor pisemnost v exekucnim fizeni sam, nalez{ mu nahrada za doruceni pisemnosti,
sestavajici z nahrady hotovych vydaju ucelné vynalozenych na doruceni pisemnosti a z pausalni
castky ve vysi 50 K¢ za doruceni jedné pisemnosti. Tato ndhrada ma tedy, jak vyplyva ze samotné
citace ustanoveni, charakter odmény a nahrady hotovych vydaji. Konec¢né i ze zminéné odborné
literatury se podava, ze ndahradn tvor? pausilni odmeéna 50 K& za jednu sispésné dorucenon zdsilkn a hotové
vydaje dicelné vynalogené pri doruceni pisemnosti (Exekucni rad, Komentaf, Kasikova, Kucera, Plasil,
Simka, Jirmanova, Hubacek, 3. vydani. C.H.BECK, 2007, str. 495). Formalni ¢lenéni naklada
exekuce na jednotlivé slozky v § 87 odst. 1 exekuéniho fadu a v exekutorském tarifu
na faktické povaze nahrady za doruceni pisemnosti jako ¢asti odmény a nahrady hotového vydaje
soudniho exckutora v §irsim smyslu, z nichz zjevné vychazi i ¢l. IV bod 25. odst. 2 zakona
¢. 286/2021 Sb., nic neméni. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze v raimci aplikace tohoto
zakona pfedstavuje jediny opravnény narok soudniho exekutora na nahradu nakladt exekuce
castka 750 K¢, véetné DPH. Na zakladé téchto zavéra odvolaci soud napadeny vyrok usneseni
soudniho exekutora za pouziti § 221a o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢ntho fadu zménil.
Pozadavek na uloZeni povinnosti soudnimu exekutorovi vratit doty¢nou castku povinné jde
nad ramec funkéni piislusnosti odvolactho soudu. Podle § 57 exekuéniho fadu je mimo
to uvedeni v pfededly stav v exekucnim fizeni vylouceno a § 271 o. s. f upravuje vraceni
jiz zaplacenych castek  jen ve vztahu k ndkladim exekuce, vymozenym ve prospéch
opravnéného. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.i.
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. a § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu, nebot’ povinna méla v kontextu
odvolactho navrhu pouze ¢astec¢ny procesni uspéch.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 22. unora 2022

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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