Cislo jednaci: 20Co0 57/2011 - 82

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
Z ptedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Ivany KlimeSové a JUDr.
Michala Fridricha v pravni véci zalobce: Radek L., nar. xxx, bytem xxx, zast.
JUDr. Karlem Seidlem PhD., advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 300.000,- K¢ s prisl.,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
9.12.2010 ¢.j. 15C 232/2010-32,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ohledné
castky 150.000,- K¢ s ptisl. a aroku z prodleni z ¢astky 300.000,- K¢ od 16.2.2010
do 14.8.2010 a ve vyroku o nahrad€ nakladl fizeni zruSuje avtomto

rozsahusemuvéc vraci kdalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud I. Zalovaného povinnym zaplatit Zalobci
45.000,- K¢ a nahradu nakladd fizeni ve vy§i 21.976,80 K&. Zalobu ohledné &astky
255.000,- K¢ se zdkonnym tUrokem z prodleni z ¢astky 300.000,- K& od 16. 2.
2010 do zaplaceni zamitl. Zalobce se domahal celkem 300.000,- K& s piisl. z titulu
zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu na podkladé § 31a zak.€. 82/98 Sb., ktera
mu meéla vzniknout nezdkonnym trestnim stihanim, v jehoz vysledku byl
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rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27.6.2008 ¢&.j. 3T

110/2007 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne
4.9.2009 ¢€.5. 6To 98/2009 obzaloby zprosteén.

Na zaklad¢ odvolani Zalobce proti zamitavému vyroku rozsudku odvolaci
soud svym rozsudkem ze dne 31.3.2011 ¢.j. 20Co 57/11-57 rozsudek soudu |I.
stupné co do ¢astky 150.000,- K¢ s piisl. a troku z prodleni z ¢astky 300.000,K¢
od 16.2.2010 do 14.8.2010 potvrdil, dale jej zménil a zalobci pfiznal dalSich
105.000,- K¢ a urok z prodleni z ¢astky 150.000,- K¢ od 15.8.10 do zaplaceni pii
sou¢asném rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni pied soudy obou stupii.
Odvolaci soud konstatoval, ze mezi UcCastniky nebylo sporu o zdkladu naroku
zalobce, vychazejiciho z ustanoveni § 31a odst. 1 zak.¢. 82/98 Sb. na podkladé
skute¢nosti, Ze zalobce byl po probéhlém trestnim stihdni obzaloby v celém
rozsahu zpros$tén, coZ ma co do narokl z nezakonného rozhodnuti podle § 7 odst.
1 zak.¢. 82/98 Sb. stejné diisledky jako zruSeni pravomocného usneseni o zahajeni
trestniho stihani (viz rozsudek NS CR sp.zn. 1Cz 6/90, publikovany pod ¢&. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik 1991). V pfedmétné véci nebylo
zpochybnéno ani to, Ze Zalobce podal proti usnesenim o zahajeni trestniho stihani
stiznost (srov. zavéry velkého senatu NS CR v rozhodnuti sp.zn. 31Cdo
3489/2007). Zalobci tak piislusi zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu, ohledné
niz soud I. stupné spravné dovodil, Ze ji nelze odCinit toliko konstatovanim
poruseni prava, nedostateéné¢ vSak akcentoval rozdil mezi Ujmou, vzniklou
nepfiméfenou délkou fizeni zpravidla v obcanskopravnim sporu a wjmou,
vzniklou v osobnostni sféfe v disledku nezdkonného trestniho stihani co do
subjektivniho vnimani neptiznivé Zivotni situace poSkozeného 1 co do negativniho
ohlasu, ktery trestni stihani vyvolalo v jeho okoli. V daném ptipadé€ je tteba vzit
v uvahu 1 tu okolnost, Ze trestni stihdni Zalobce bylo spojeno s jeho pfedchozim
vykonem vetejné funkce, bylo Siroce medializovano a Zalobce tak velmi vyrazné
poSkodilo na jeho dobré povésti zejména v misté jeho bydlisté v malé obci.
Zalobcem tvrzené skuteénosti v tomto sméru Zalovany nijak nerozporoval, proto
nebylo tfeba je dokazovat, soud 1. stupné vSak jejich dopad do osobnostni sféry
zalobce dostatecné nezvazil, kdyz jeho uvahy o objektivizujicim néhledu nejsou
vzhledem k osobnimu charakteru nemajetkové iymy na misté. Na zakladé téchto
uvah odvolaci soud uzaviel, ze zdkladem urceni vySe zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zalobce musi byt v daném piipadé dvojnasobek cCastky,
poskytované v piipadech zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, vzniklou v
dasledku nepfimétené délky tizeni, tedy 30.000,- K¢. Vyznamnym kriteriem pro
stanoveni jeho konetné vySe shledal zejména délku trestniho fizeni, v jehoZz
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prubéhu nemajetkovd yma vznikala s piihlédnutim k tomu, Ze trestni stihani

zalobce veslo ve v§eobecnou zndmost, zejména v misté jeho bydliste, a proto tato
ujma vznikd 1 po jeho skonceni, jelikoz jeho negativni dusledky pro povést
zalobce budou nadale po urcitou dobu pretrvavat. Odvolaci soud proto uvazil, ze
odpovidajici kompenzaci za Ujmu, zpisobenou Zalobci v jeho osobnostni sféfe
nezdkonnym trestnim stihdnim, predstavuje Castka 150.000,- K¢ jako soucin
castky 30.000 a tii let trvani trestniho fizeni s ptipoctenim dalSich dvou let po jeho
skonc¢eni. Zménou casti napadeného vyroku podle § 220 odst. I pism. a) o.s.t. z
tohoto divodu zalobci ptiznal dalSich 105.000,- K¢, kdyZ ve vyhovujicim vyroku
ohledn¢ 45.000,- K¢ ztstal rozsudek ve smyslu § 206 odst. 3 o.s.f. odvoldnim
nedotCen. Ve zbytku zalobniho naroku, ktery diivodnym neshledal, odvolaci soud
napadeny vyrok rozsudku podle § 219 o.s.t. potvrdil a rozhodl o ndhrad¢ néklada
fizeni pted soudy obou stupiiti.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci svym rozsudkem
ze dne 27.6.2012 ¢.j. 30Cdo 2813/2011-74 zrusil potvrzujici vyrok rozsudku
odvolaciho soudu i jeho vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni. V ramci obsahlého
odiivodnéni tohoto rozsudku, na které odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje,
dovolaci soud akcentoval namitku Zalobce, Ze pi1 posuzovani jeho naroku nebyly
dostatecné zohlednény individudlni nasledky, zpiisobené¢ mu trestnim fizenim v
osobnosti sféfe. Zdlraznil soucasné, ze tyto nasledky maji byt v ramci
kontradiktornosti zalobce tvrzeny a prokazovany a zéklad vysledku sporu pak
musi spocivat v posuzovani individuality prokazané¢ho naroku pii porovnani
shody a odlisnosti obdobnych ptipadi. Odvolaci soud takto nepostupoval a ani
objektivné nemohl, proto shledal dovolaci soud postup pii stanoveni vyse
zadostiu€inéni nesprdvnym a pfiznané zadostiu¢inéni v konecném vysledku
nepfiméiené nizkym (a to 1 s piithlédnutim k nespravné akcentaci doby poO
skonceni trestniho fizeni).

Z vyse struéné shrnutych zavért soudu dovolaciho se podava netplnost
skutkovych zjisténi soudu I. stupné k otazce konkrétnich nasledki, které trestni
stihani zptisobilo v osobnostni sféte zalobce. K jejich prokazani zalobce navrhoval
provedeni obsahlého dokazovani vyslechy osob, listinami 1 dal§imi zptsobilymi
prostiedky (ditkazni navrhy, obsazené v zalob¢ a zejména v protokole o jednani
ze dne 2.12.2010), zadny z téchto diikkazii vSak soud 1. stupné neprovedl.
Provadéni dokazovani ke skuteCnosti, k niz dosud nebylo vedeno Zzadné
dokazovéani, se ve smyslu § 213 odst. 4 o.s.f. vymyka z mezi funkéni ptisluSnosti
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odvolaciho soudu, ktery pro chybé&jici skutkovy podklad nemtze rozhodnuti

soudu I. stupné co do zbylého Zalobniho naroku pifezkoumat. Odvolacimu soudu
proto pii vazanosti shora stru¢né popsanym pravnim nazorem soudu dovolaciho
podle § 243d odst. 1 0.s.f ve spojeni s § 226 odst. 1 0.s.f. nezbylo, nez zamitavy
vyrok rozsudku soudu I. stupné ve vySe uvedeném rozsahu spolu s akcesorickym
vyrokem o ndhrad¢ nékladl fizeni podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. a § 219a
odst. 2 0.s.f. zrusit a véc podle § 221a odst. | pism. a) o.s.f. vratit soudu I. stupné
v tomto rozsahu k dalSimu fizeni. V jeho ramci tento soud provede k navrhu
zalobce, na némz spociva dikazni bfemeno, dikazy k prokazani individualnich
nasledkli pfedmétného trestniho stihdni v osobnostni sféfe zalobce, ucinéna
zjisténi pak posoudi zplisobem, naznacenym dovolacim soudem zejména na str.
7, 8 a 9 jeho rozhodnuti a na tomto zdklad¢ znovu zhodnoti otazku celkové vyse
naroku Zalobce a rozhodne o jeho zbytku. V novém rozhodnuti rozhodné soud I.
stupné podle § 224 odst. 3 o.s.i. také o nahrad¢ nakladii odvolaciho fizeni.

Proti tomuto usneseni meni dovolani pfipustné.

V Praze dne 6. zaii 2012

JUDr.Irena Saralievova,V.r.
piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradova Jana



