Cislo jednaci: 20Co 57/2011 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Ivany KlimeSové
a JUDr. Jitky Denemarkové v pravni véci zalobce: Radek L., nar. xxx, bytem
xxX, zast. JUDr. Karlem Seidlem PhD., advokatem se sidlem Jirdskova 2,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ceskd republika - Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 300.000,- K¢
s prisl., k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
9.12.2010 ¢&.j. 15C 232/2010-32,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé
ohledné c¢astky 150.000,- K¢ s pfisl. a uroku z prodleni z ¢astky
300.000,- K¢ od 16.2.2010 do 14.8.2010 potvrzuje.

Il.  Dale se rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé

méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci 105.000,- K¢ a tirok z prodleni
z castky 150.000,-K¢ od 15.8.2010 do =zaplaceni ve wysi,
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odpovidajici v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani
prodleni v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlagené ve
Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni
piislusného kalendainiho pololeti, do tfi dni od pravni moci

rozsudku.

l1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd ¥izeni pred
soudy obou stupiili 86.434,- K¢ do i dnli od pravni moci rozsudku

k rukdm JUDr. Karla Seidla, Ph.D.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zalovaného povinnym
zaplatit zalobci 45.000,- K¢ a nahradu naklada fizeni ve vysi 21.976,80 K¢.
Zalobu ohledn& &astky 255.000,- K& se zakonnym tirokem z prodleni z &astky
300.000,- K& od 16.2.2010 do zaplaceni zamitl. Zalobce se domédhal celkem
300.000,- K¢ s pfisl. z titulu zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu na podklade
§ 31a zak.C. 82/98 Sb., ktera mu méla vzniknout nezdkonnym trestnim stihanim.

Soud I. stupné vySel z nesporného tvrzeni ucastnikii, podle n¢hoz bylo
usnesenimi Policie CR ze dne 19.6.2007 ¢&.j. OKFK-35/3-2005 a ze dne
7.11.2006 ¢.J. OKFK-15/3-2007 zahajeno trestni stihani zalobce pro trestné ¢iny
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1 TZ,
zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele dle ust. § 158 odst. 1 pism. a) TZ
a zkreslovani udaji o stavu hospodatfeni a jméni podle ust. § 125 odst. 1 TZ
a nasledné 1 pro trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1 a 2 TZ. Proti
usnesenim podal Zalobce neuspéSné stiznost. Nasledné byl zalobce obzalovéan
z uvedenych trestnych ¢int a rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 27.6.2008 ¢.j. 3T 110/2007 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
Karlovych Varech ze dne 4.9.2009 ¢.j. 6To 98/2009 byl obzaloby zprostén.
Zalovany ve svém stanovisku ze dne 25.8.2010 (v ramci piedb&zného
projednani naroku) nesporoval nezakonnost shora uvedenych rozhodnuti
a zalobci vyslovil omluvu za nezakonné trestni stihani, kterou spolu s vydanim
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zproSt'ujiciho rozsudku shledal dostatecnym zadostiu€inénim ve smyslu § 31a
odst. 2 zak.c. 82/98 Sb.

Na tomto zékladé soud I. stupné¢ konstatoval, ze nezdkonnost shora
uvedenych rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani Zalobce je mezi Gc¢astniky
nesporné a zabyval se vySi zadostiuc¢inéni za zptsobenou nemajetkovou Gjmu ve
smyslu § 31a odst. 1, 2, 3 zakona 82/98 Sb. pfi zavéru, Ze jsou dany podminky
pro poskytnuti odskodnéni Zalobci v penézich, nebot” samotné konstatovani
poruseni prava se vzhledem k osobnostni tjmé nejevi dostacujici. Pfi stanoveni
této vySe vySel zejména z rozsahu zalobci hroziciho trestu (odnéti svobody
s maximalni horni hranici tii roky nepodminéné) a shledal pfiméfenou ¢astku
15.000,- K¢ za kazdy rok odnéti svobody, ktery Zalobci hrozil s poukazem na
to, ze pravé tato hrozba je nejvyznamnéjsi skutecnosti, plsobici v trestnim
stihani zalobce v osobnostni roviné na jeho psychiku. Uvedl dale, ze do
stanovené vySe odskodnéni se objektivné promita i zajem médii o danou kauzu
a ze ptiznana Castka za kazdy hrozici rok odnéti svobody odpovida zakladnim
Castkdm, kter€ jsou wvnitrostatnimi soudy v fizenich o nemajetkové Ujymé
pfiznavany a je v ni zahrnuty i faktor odSkodnéni za obdobi, po které trestni
stihani bézelo. Narok na ptisluSenstvi z Zalované ¢astky 300 000,- K¢ neshledal
soud I. stupné opodstatnénym s odkazem na nalez US sp.zn. 1. US 1310/2009,
kterym je judikovdno, ze soud o vysSi piiméfeného zadostiuinéni za
nemajetkovou Ujmu rozhoduje na zéklad¢ volné tivahy ve smyslu § 136 o.s.f.,
z ¢ehoz dovodil, Ze pfed podanim Zaloby nemiliZze nastat prodleni Zalovaného.
Soud I. stupné dale podotkl, Ze v tomto ptipad€ jde o odpovédnost statu jako
celku a proto soud nezkoumd, kterd slozka moci je =za pratahy
v fizeni odpovédna. O nahrad¢ ndkladi fizeni rozhodl o ndkladech fizeni na
podkladé€ § 142 odst. 3 o.s.t. s poukazem na to, ze vySe pfiznané Castky zavisela
na Uvaze soudu.

Proti zamitavému vyroku rozsudku a souvisejicimu vyroku o nahradé
nakladl fizeni podal Zalobce v€asné odvolani a soudu I. stupné vytkl netplna
a nespravna skutkova zjiSténi a nespravné pravni posouzeni véci. Namitl, Ze
pfedmétné trestni stihani jej vyrazné poskodilo na dobrém jménu a povésti
v obci a okrese, kde bydli a kde byl od roku 2002 do roku 2006 starostou a poté
¢lenem zastupitelstva a ztitulu své funkce se setkdval stadou lidi. Samotny
pocatek trestniho fizeni 1 zahajeni soudniho fizeni byly rozsédhle medializovény,
a to 1 v celostatné ptisobicich médiich, vcetné televize. Jeho dobré jméno, osobni
a rodinny Zivot byly poskozeny v takovém rozsahu, ze se s nasledky tohoto
poskozeni setkdva do soucasné doby v oblasti pracovniho 1 spolecenského Zivota
I v oblasti sportu, kterému se aktivné vénuje, nebot’ nékteti lidé k nému vyjadiuji
S ohledem na jeho medialné vytvotrenou povést negativni postoj. Soud I. stupné
neprovedl dikazy, které Zalobce k prokazani uvedenych skuteCnosti nabizel.
Zalobce nepozadoval nidhradu nemajetkové Ujmy za pritahy v fizeni, jez
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zminuje soud I. stupné v napadeném rozsudku, ale nahradu této Gjmy,
zpusobené mu trestnim stihanim a jeho zasahy v jeho osobnim, rodinném
a pracovnim Zivoté, soud I. stupné tak chybné interpretoval podstatu jeho
naroku. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu
I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, z udasti u tUstniho
jednani u odvolaciho soudu se omluvil a o jeho odroc¢eni nezadal. Odvolaci soud
proto véc projednal v nepfitomnosti zalovaného v souladu s § 101 odst. 3 o.s.f.
ve spojeni s § 211 o.s.f. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani
pfezkoumal napadeny zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné a dospél
k zavéru, ze odvolani je z¢asti divodné.

Podle § 31a odst. 1 zdk.C. 82/98 Sb. bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zpiisobena
Skoda poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméfené zadostiuCinéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle § 31a odst. 2 zakona zadostiu¢inéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava se nejevilo jako dostacujici pfi stanoveni
vySe piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za niz k nemajetkové Gjmeé doslo.

Mezi ucastniky nebylo sporu o zdkladu naroku zalobce, vychazejiciho
Z citovaného ustanoveni na podkladé skutecnosti, Ze zalobce byl po probéhlém
trestnim stihani obzaloby v celém rozsahu zpros§tén. Zavér, ze zprosténi
obzaloby ma co do néarokii z nezdkonného rozhodnuti podle § 7 odst. 1 zak.c.
82/98 Sb. stejné¢ dusledky jako zruSeni pravomocného usneseni o zahijeni
trestniho stihani, je v soudni judikatufe jiz dlouhodob¢ ustalen (viz rozsudek NS
CR sp.zn. 1Cz 6/90, publikovany pod &. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ro¢nik 1991) a v predmétné véci nebylo zpochybnéno ani to, Ze
Zalobce podal proti usnesenim o zahajeni trestniho stihani stiznost (srov. zavéry
velkého senatu NS CR v rozhodnuti sp.zn. 31Cdo 3489/2007). Zalobci tak
piislusi zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, ohledné niZz soud I. stupné
spravné dovodil, Ze ji nelze odCinit toliko konstatovanim poruseni prava. Trestni
fizeni samo o sobé pfedstavuje natolik zdsadni negativni zdsah do Zivota
obvinéného, Zze pro reparaci jeho nasledkli v osobnostni sféfe nemiize pouhé
konstatovani porusSeni prava, byt spojené s omluvou, postacovat. Vyznamem
tohoto zasahu do Zivota Zalobce je nutno pomeétfovat 1 vysi zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou ujymu. Soud I. stupné vySel z castky 15.000,- K¢,
judikatorné dovozované jako zaklad pro zadostiu€inéni za neptfiméienou délku
fizeni (srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo 3026/2009), o takovy piipad vsak
v predmétné véci nejde (Gvahy soudu 1. stupné ohledné priitahli v fizeni ¢i
o tom, ktery slozka je zavinila, jdou zcela mimo ramec predmétu tizeni). Je
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nepochybné znacny rozdil mezi ijmou, vzniklou nepfiméfenou délkou tizeni
zpravidla v obcanskopravnim sporu, a ujmou, vzniklou Vv osobnostni sféfe
v disledku nezdkonného trestniho stihani. Nejedna se pfitom pouze
o subjektivni vnimani neptizniveé Zivotni situace, ve které se poskozeny ocitl, ale
také o negativni ohlas, ktery trestni stihani vyvolalo v jeho okoli. V daném
pfipadé je tieba vzit v Uvahu i tu okolnost, Ze trestni stihani Zalobce bylo
spojeno s jeho predchozim vykonem veiejné funkce, bylo Siroce medializovano
a zalobce tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré povésti zejména v misté
jeho bydlisté v malé obci. Zalobcem tvrzené skute¢nosti v tomto sméru Zalovany
nijak nerozporoval, proto nebylo tfeba je dokazovat, soud I. stupné vSak jejich
dopad do osobnostni sféry Zalobce dostatecné nezvazil, kdyZz jeho twvahy
0 objektivizujicim nahledu nejsou vzhledem k osobnimu charakteru
nemajetkové Gjmy na miste.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zakladem uréeni vySe zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu Zalobce musi byt v daném piipadé dvojnasobek ¢astky,
poskytované v piipadech zadostiu¢inéni za nemajetkovou 0Gjmu, vzniklou
v disledku nepfiméfené délky ftizeni, tedy 30.000,- KE. Za vyznamnou pro
stanoveni jeho kone¢né vySe pak nepovazuje ani tak otdzku, jaky trest odnéti
svobody zalobci hrozil, jako to, jak dlouho trvalo trestni fizeni, v jehoz prib&hu
nemajetkova Ujma vznikala. Tato Ujma vSak vzhledem k tomu, Ze trestni stihani
Zalobce veslo ve vSeobecnou znamost, zejména v misté jeho bydlisté, vznika
nepochybné 1 po jeho skonceni, jelikoz jeho negativni dasledky pro povést
zalobce budou nadéle po urcitou dobu pretrvavat. Odvolaci soud proto uvazil,
ze odpovidajici kompenzaci za Gjmu, zptusobenou zalobci v jeho osobnostni
sféfe nezdkonnym trestnim stihdnim, predstavuje Castka 150.000,- K¢ jako
soucin ¢astky 30.000 a tfi let trvani trestniho fizeni s pfipoctenim dalSich dvou
let po jeho skonceni. Zménou ¢asti napadeného vyroku podle § 220 odst. I pism.
a) o.s.T. proto zalobci ptiznal dalSich 105.000,- K¢, kdyZ ve vyhovujicim vyroku
ohledné 45.000,- K¢ ziistal rozsudek ve smyslu § 206 odst. 3 o.s.f. odvolanim
nedotcen. Ve zbytku zalobniho naroku, ktery divodnym neshledal, odvolaci
soud napadeny vyrok rozsudku podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Odvolaci soud se neztotoznil se zadvérem soudu I. stupné, Ze Zzalobci
nenaleZi Grok z prodleni, ktery ten uéinil s odkazem na néalez Ustavniho soudu
sp.zn. L.US 1310/09. Uvedeny nalez fesil otazku nahrady nakladd fizeni a jeho
zaver, ze rozhodnuti o vysi plnéni zavisi v ptipadech podle § 31a zak.¢. 82/98
pfevazujicim posouzenim této otazky obecnymi soudy. Soud ptfitom na zakladé
své tvahy urcuje minimalni vysi naroku, daného § 31a zak.¢. 82/98 Sb., ktery
mohl byt uspokojen jiz na zéklad¢ jeho predbézného projednani podle § 14 odst.
1 a§ 15 odst. 1 zak.¢. 82/98 Sb. Zalobce, jak odvolaci soud zjistil postupem
podle § 213 odst. 4 o.s.f., pozddal o pfedmétné zadostiucinéni dopisem,
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doru€enym zalovanému 15.2.2010, k jeho uspokojeni mél Zalovany podle § 15
odst. 1 a 2 zak.¢c. 82/98 Sb. Sestimésic¢ni lhutu, po jejimz uplynuti se dnem
15.8.2010 ocitl v prodleni a od tohoto dne méa Zalobce podle § 517 odst. 2 o0.z.
pravo na urok z prodleni ve vySi, dané 8 1 vl. nai.¢. 142/94 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zménou napadeného vyroku podle § 220 odst. | pism. b)
o.s.f. proto odvolaci soud piiznal Zalobci urok z prodleni v uvedené zakonné
vySi z celkové priznané castky 150.000,- K¢ od 15.8.2010 do zaplaceni
a ohledn¢ uroku z prodleni do tohoto data napadeny rozsudek podle § 219 o.s.i.
potvrdil.

Podle § 142 odst. 3 o0.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.t. naleZi zalobci
nahrada nakladl fizeni pfed soudy obou stupiili, pocitana vsak s ohledem na
nadsazeny zalobni navrh z pfiznané cCastky. Nahradu predstavuje odména
advokata za tizeni v jednom stupni vzdy ve vysi 32.800,- K¢ podle § 3 vyhl.c.
484/2000 Sb., 5 pausalnich nahrad vydaji advokata po 300,- K¢ podle § 13 odst.
3 vyhl.c. 177/96 Sb. nédhrada cestovnich vydaji advokata podle § 13 odst.
1 vyhl.¢. 177/96 Sb. za cestu osobnim vozidlem na dvé jednani z Karlovych
Varii do Prahy a zpét ve vysi 1.664,- K¢, nahrada za promeSkany Cas na cesté na
tato jednani podle § 14 odst. I pism. a) a odst. 3 za 8 ptlhodin po 100,- K¢ vzdy
ve vysi 800,- K¢ a 20 % DPH.

Proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné,
ledaze na zakladé¢ dovolani, podaného do dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné dospéje Nejvyssi soud
k zavéru, Ze rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.

Proti vyroku o zmén¢ rozsudku soudu I. stupné¢ 1z e podat dovolani ve
Ihaté¢ dvou mésicit od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
soudu I. stupné.

Proti vyroku o nahrad¢ nakladd fizeni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 31. biezna 2011

JUDr.lrena Saralievova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hradové Jana
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