Cislo jednaci: 20Co0 72/2016 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek ve véci zalobce: SERVIS ADS, s. r. 0., IC 24802441, se
sidlem FrantiSka Kadlece 1514/4, Praha 8, zast. Mgr. Petrem Pytlikem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 200, Praha 8, proti zalovanému: BESICO
Trans, s. r. 0., IC 25051725, se sidlem Zirovnicka 3133/6, Praha 10, zast.
Mgr. TomaSem Vitkem, advokatem, se sidlem Cechovni 214, JenStejn,
055.660 K¢ s prislusenstvim, Kk odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. ¢ervna 2015, ¢. j. 15C 344/2014 — 39,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi odvolaciho

tfizeni 4.404 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata

Mgr. Petra Pytlika.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zalovaného povinnym zaplatit
zalobci  55.660 K¢ s irokem z prodleni od 10.05.2014 do zaplaceni ve vysi
8.05 % ro¢né a na nahradu naklad® tizeni 33.610,80 K&. Zalobce se uvedené
Castky domdhal z titulu dluhu zalované ze smluv o ptrepravé, kterou pro
zalovaného uskute¢nil. Konkrétné uvedl, ze na zaklad¢ smlouvy o piepravé véci
¢. 0O0-000351/14 ze dne 27.02.2014 uskute¢nil pro zalovaného v obdobi od
27.02.2014 do 04.03.2014 piepravu 261 COLLI z mista nakladky Skoda Auto,
Véaclava Klementa 869, 293 60 Mladd Boleslav, CZ, do mista vykladky
ROCHLING AUTOMOTIVE ITALIA SRL, Via A. Nobel 11, 39055 Laives,
IT, coz dokladd pfilozenymi mezinarodnimi nakladnimi listy ¢. CZ RV
5228011, ¢. CZ RV 7845609 a expedi¢nimi listy obalil ¢. 106227 a ¢. 106543,
a vystavil za to zalovanému fakturu €. 201401651 znéjici na Castku 27.830 K¢
(smluvni cena ve vysi 23.000 K¢ a DPH ve vysi 4.830 K¢), splatnou 09.05.2014.
Dale na zakladé smlouvy o piepravé véci ¢. 00-000432/14 ze dne 05.03.2014
uskute¢nil pro Zalovaného v obdobi od 06.03.2014 do 07.03.2014 ptepravu 78
COLLI o hmotnosti 3.042 kg z mista nakladky Skoda Auto, Vaclava Klementa
869, 293 60 Mlada Boleslav, CZ, do mista vykladky ROCHLING
AUTOMOTIVE ITALIA SRL, Via A. Nobel 11, 39055 Laives, IT, coz doklada
pfilozenym mezindrodnim ndkladnim listem ¢. CZ RV 7842488 ve spojeni
s planem prijezdu ¢. 112135038 a expedi¢nim listem oball ¢. 108548, a vystavil
za to zalovanému fakturu ¢. 201401659 na castku 27.830 K¢ (smluvni cena ve
vysi 23.000 K& a DPH ve vysi 4.830 K¢&), splatnou 09.05.2014. Zalovany
uvedené faktury ve lhité€ splatnosti neuhradil a neucinil tak ani k vyzve pravniho
zastupce zalobce ze dne 11.09.2014. Zalovany proti naroku Zalobce namitl
nedostatek jeho aktivni legitimace s poukazem na to, ze fakticky provedla
pfedmétnou piepravu obchodni spole¢nost Wanabi, s. r. o., IC 26403323, coz
dle jeho nazoru § 2555 o. z. a nésl. neumoziuje, a vznesl ndmitku zapocteni na
castku 24.200 K¢ s odiivodnéni, ze v tomto rozsahu se Zalobce na jeho Ukor
bezdlivodné obohatil, nebot’ mu tuto castku zaplatil dne 27.06.2014 omylem,
tedy bez pravniho diivodu. Zalobce tento zapodet, uplatnény Zalovanym na
jednani dne 04.05.2015, neuznal. Uvedl, Ze ¢astku 24.200 K¢, kterou zalovany
uhradil na ucet Zalobce dne 27.06.2014 pod variabilnim symbolem 201401195,
zapocital na thradu faktury €. 201401195, vystavené Zalovanému za ptepravu,
uskute¢nénou na zakladé smlouvy o prepravé véci ¢. O0-000269/14 ze dne
17.02.2014. Tuto piepravu véci Zalobce uskute¢nil z mista nakladky Skoda
Auto, Viaclava Klementa 869, 293 60 Mlad4 Boleslav, CZ, do mista vykladky
ROCHLING AUTOMOTIVE ITALIA SRL, Via A. Nobel 11, 39055 Laives,
IT, také prostiednictvim jiného dopravce, coz dokladd pfiloZenym
mezindrodnim ndkladnim listem ¢. CZ 6466974 a expedi¢nim listem oball
. 100836. Zalobce za vySe uvedenou prepravu vystavil Zalovanému dne
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24.02.2014 fakturu ¢. 201401195 znéjici na ¢astku 24.200 K¢ (smluvni cena ve
vysi 20.000 K¢ a DPH ve vysi 4.200 K¢) s VS 201400195, splatnou dne
25.04.2014.

Soud I. stupné zjistil, Ze mezi G€astniky byla uzaviena smlouva o prepravé
véci (podle § 610 az § 629 obch. zdkoniku) €. O0-000306/14 (spravné OO-
000351/14 jak vyloZeno nize), kterou se Zalobce jako dopravce zavazal pro
zalovaného provést dne 27.02.2014 nakladku zboZi z mista nakladky Skoda
Auto, Viaclava Klementa 869, 293 60 Mlada Boleslav, CZ, vykladku dne
04.03.2014 do mista vykladky ROCHLING AUTOMOTIVE ITALIA SRL, Via
A. Nobel 11, 39055 Laives, IT za smluvni cenu 23.000 K¢&. Zalobce pro
zalovaného provedl piepravu zbozi dne 04.03.2014, coz dolozil mezinarodnimi
nakladnimi listy ¢. 5228011 a 7845609 a expedi¢nim listem obalt ¢. 106227
a 106543. Zalobce Zalovanému za provedenou piepravu fa. &. 201401651
vyucétoval Castku 27.830 K¢ se splatnosti dne 09.05.2014. Dale byla mezi
ucastniky uzaviena smlouva o piepravé véci (podle § 610 az § 629 obch.
zékoniku) ¢. O0-000432/14, kterou se Zzalobce jako dopravce zavazal pro
zalovaného provést dne 06.03.2014 nakladku zbozi z mista nakladky Skoda
Auto, Vaclava Klementa 869, 293 60 Mlad4 Boleslav, CZ, a vykladku dne
10.03.2014 do mista ROCHLING AUTOMOTIVE ITALIA SRL, Via A. Nobel
11, 39055 Laives, IT za smluvni cenu 23.000 K&. Zalobce pro zalovaného
provedl piepravu zbozi dne 07.03.2014, coz dolozil mezinarodnimi nakladnimi
listy €. 5228011 a 7845609 a expedicnim listem oballl ¢. 106227 a 106543
(spravné nakladnim listem 7842488 a expedi¢nim listem obalt 108548 — viz
rovnéz nize). Zalobce Zalovanému za provedenou prepravu fa.&. 201401659
vyuctoval castku 27.830 K¢ se splatnosti dne 09.05.2014. V tizeni bylo
prokazano na zakladé predlozenych mezinarodnich nakladnich listd, Ze ptepravu
provedla spole¢nost Wanabi, S. r. o., kterou zalobce vyuzil i v pfipadé jiné
smlouvy o pfeprave, z niz zalovany plnil (ditkaz fa. ¢. 201401564 a mezinarodni
nakladni list ¢. 5228010). Ohledné tvrzené mylné platby, provedené zalovanym
ve prospéch zalobce ve vysi 24.200 K¢ bylo zjisténo, Ze tato Castka byla
skute¢né pfipsana Zalobci na ucet (viz. vypis z uctu zalované ze dne 27. Cervna
2014), ale nejedna se o platbu bez pravniho diivodu. Zalobce prokazal, Ze
uvedena ¢astka mu byla poukédzana Zalovanym za provedeni ptepravy zbozi dle
smlouvy o prepravé ¢. O0-000269/14 ze dne 17.02.2014, ktera byla
uskute¢néna dne 19.02.2014, coz doklada mezinarodni piepravni list ¢. 6466974
afa. ¢.201401195.

Soud I. stupné na tomto skutkovém zéklad¢ konstatoval, Ze pravni Uprava,
obsazena v obCanském zakoniku zak. ¢. 89/2012 Sb., je aplikovatelna pouze na
pfepravu, realizovanou uvnité tzemi Ceské republiky. Misto ustanoveni
obCanského zakoniku o smlouveé o prepravé véci (§ 2555 a nésl.) plati pro
mezinarodni pfepravu Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
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nakladni dopravé (CMR), kterou je nutno v daném piipad¢ aplikovat, nebot’
vykladka zbozi méla byt uskutecnéna v Italii. Z téchto divodi se soud 1. stupné
nezabyval namitkou zalovaného, Ze pfedmétnd smlouva o pteprave je ve smyslu
§ 2555 a nasl. ob¢. zak. neplatna a konstatoval, Ze Cl. 3 a ¢l. 29 pocitd s tim, Ze
dopravce k provedeni piepravy pouzije i poddopravce, jak se v daném piipadé
stalo. Uzavfel, Ze Zalobce provedl piepravu zbozi podle ¢l. 1, €l. 4, €l. 9 vyhl.
11/1975 Sb. (Umluvy CMR) z mista odeslani na misto uréeni podle objednavky
zalovaného, coz bylo prokdzano dodacim listem, a vzniklo mu prévo na tplatu
za tuto piepravu. Zalovanym vznesena namitka zapodteni neni divodna,
k bezdiivodnému obohaceni Zzalobce nedoslo, nebot bylo prokdzano, ze
zalovany &astku 24.200 K& plnil po pravu na zakladé smluvniho vztahu. Zalobci
dale vzniklo pravo pozadovat na zalovaném zakonny trok z prodleni v souladu
s § 1970 o. z. ve vysi, vyplyvajici z nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ode dne
nasledujiciho po dni, kdy mélo byt pifepravné Zalobci uhrazeno. S timto
odiivodnénim soud I. stupné Zalob& vyhovél a procesné UspéSnému Zalobci
ptiznal nahradu nakladi fizeni podle § 142 odst. 1 0. s. f.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonné lhité odvolani.
S odkazem na § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o. S. f. namitl, Ze Soud 1. stupné
uvadi dv€ odlisnd pravni hodnoceni véci, kdyz ma piepravni smlouvy za
uzavien¢ podle § 610 az § 629 obchodniho zikoniku (zak. €. 513/1991 Sb.)
a soucasné poukazuje na to, Ze nelze aplikovat obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
Zduaraznil, Ze obchodni zakonik skoncil ke dni 31.12.2013 a ob& smlouvy,
Z nichZ je zalobou uplatiiovano plnéni, byly uzavieny az v roce 2014, proto se
musi fidit § 2555 a nasl. o. z. 89/2012 Sh. Utastnici uzavieli smlouvu
0 prepravé, nikoli smlouvu zasilatelskou, zalobce se tedy zalovanému smluvné
zavazal véc pfimo prepravit a nikoli mu obstarat vlastnim jménem a na jeji ticet
prepravu zasilky. Skute¢nost, Ze i V pfipadé jiné smlouvy o piepravé ucastnikl
vyuzil Zalobce k ptfepraveé spole¢nosti Wanabi, S. I. 0., a Ze zalovany za takovou
ptepravu plnil nejspi§ omylem 1 pfes nenaplnéni smlouvy, neni pro danou véc
vyznamna. Napadené rozhodnuti se mimo to opird o jiné smlouvy, nez ty, na
zakladé¢ kterych byly poddna Zaloba, kdyZ smlouva o piepravé ¢. OO-
000306/14, uvadéna v rozhodnuti, nebyla pfedmétem tohoto sporu. Soud
|. stupné téz chybné pfifadil mezindrodni nakladni listy ¢. 5228011 a 7845609
a expedicni listy obalti ¢.106227 a 106543 ke smlouveé ¢. 0O0-000432/2014,
ackoliv nélezi ke smlouvé ¢. O0-000351/14, plnéni z niz neni pfedmétem tohoto
sporu. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu I. stupné nebo, aby rozhodnuti zménil, Zalobu zamitl a ptfiznal mu
nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiiti.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. K véci uvedl, Ze se na ni
primarn¢ pouzije mezinarodni umluva o ptepraveé, kterd ptipousti realizaci
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pfepravy prostfednictvim tfeti osoby, a ohledn¢ &isla smlouvy o pfepravé se
jedna o evidentni omyl soudu I. stupné, vznikly zdménou ¢isel.

Podle obsahu odvolani uplatnil odvolatel odvolaci diivod ve smyslu § 205
odst. 2 pism. g) o. S. f. Odvolaci soud proto z podnétu jeho odvolani pfezkoumal
napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vyhlaseni pifedchazelo, v rozsahu,
daném § 212 a § 212a o. s. f. Véc projednal v Gstnim jednani pfi neptitomnosti
zastupce zalovaného s jeho souhlasem a odvolani opodstatnénym neshledal.

Soud I. stupné dospél na podkladé ucinénych skutkovych zjisténi ke
spravnému zaveéru, ze zalovany dluzi zalobci za provedenou piepravu zbozi
(Jejiz uskute¢néni nezpochybnil) Castky, vyplyvajici ze Zalobcem vystavenych
vyse popsanych faktur (¢. 201401651 a ¢. 201401659). Namitky odvolatele lze
oznacit za ucelové. Oznaceni piepravni smlouvy chybnym c¢islem v rozsudku
soudu I. stupné je zifejmou nespravnosti, vzniklou zaménou ¢isel. Odvolaci soud
nicméné v souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. pro piesnost zopakoval dikaz
smlouvou o piepravé ¢. O0-000351/14, kterou se ucastnici dohodli na tom, ze
zalobce zajisti pro Zzalovaného piepravu zboZi s nakladkou 27.02.2014 u Skoda
Auto a vykladka 04.03.2014 u Roechling Automotive Italia srl za cenu
23.000 K¢. Smlouvu provazi expedi¢ni listy z 27.02.2014 €. 106227 a 106543,
kde je jako ptepravce uveden Zalovany, dodavka je specifikovana a je potvrzeno
ptijeti firmou Roechling 04.03.2014. Mezinarodni nékladni listy €. 5228011
a 7845609 potvrzuji nakladku a vykladku se stejnymi daty jako na expedi¢nich
listech, obsahuji potvrzeni Skoda Auto a Roechling i dopravce Wanabi, s. I. 0.
Faktura €. 201401651 se Ciselné shoduje s uvedenou smlouvou. Je tedy ziejme,
ze soud I. stupné uvedl pouze namisto spravneho ¢isla smlouvy o ptepravé OO-
000351/14 nespravné ¢islo smlouvy O0-000306/14, ktera byla, jak se z obsahu
spisu podava, zalobcem piedkladand jen ptikladmo v jiné souvislosti. Ke
smlouveé ¢. O0-000432/14 se pak vaze mezindrodni nakladni list €. 7842408
a expedicni list obali ¢. 108548.

Napadeny rozsudek soudu I. stupné neobsahuje zadna odliSna (resp.
navzajem se vylucujici) pravni hodnoceni, jak dovozuje odvolatel. Uzavieni
pfepravnich smluv s odkazem na § 610 az § 629 obch. zdkoniku tento soud
pouze zminil v ramci svych skutkovych zjisténi, nebot’ Gcastnici odkaz na tato
ustanoveni obchodniho zakoniku ve smlouvach (byt' uzavienych v roce 2014)
uvedli. Pravni hodnoceni véci udinil soud I. stupné spravné na podkladé Umluvy
o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR, vyhl. €.
11/1975 Sb.). Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze ustanoveni o smlouvé
0 prepravé § 2555 a nasl. o. z. (jakkoliv se na dany ptipad nevztahuji) pouZiti
dalsiho dopravce ke splnéni zavazku piepravce nevylu€uji, naopak takovy
postup (shodné jako dohoda CMR v soudem I. stupn¢ zminénych ustanovenich)
predpokladaji (srov. § 2579 o. z). Okolnost, ze zalobce pouzil k realizaci
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pfepravy, k niz se Zalovanému zavazal, dalS§iho dopravce, na povinnosti
zalovaného zaplatit mu za provedenou sluzbu nic neméni, nebot’ vii¢i nému byl
zalobce zavazan, jako kdyby pfepravu provadél sam (jak bylo diive vyslovné
uvedeno v ustanoveni § 621 obch. zak., které nebylo pfevzato do ob¢anského
zékoniku pro jeho zifejmou nadbyte¢nost). Odvolaci soud uzavira, Ze Zalovany
dluzi zalobci za provedenou piepravu podle uzavienych smluv zalovanou ¢astku
a S jeho namitkou zapocteni se jiz spravné vypoiadal soud I. stupné, na jehoz
zavéry lze v tomto sméru lze plné odkazat. M¢l-li Zalovany v ramci ponckud
nejasné argumetnace v odvolani v imyslu tvrdit, Ze ptreprava, za kterou zaplatil
k zapocteni namitanych 24.200 K¢, vibec nebyla provedena, jedna se o nové
tvrzeni a z hlediska § 205a o. S. f. nezpiisobily odvolaci divod. Jde vSak zjevné
o tvrzeni také UcCelové, protoze faktura zalobce je 1 v tomto piipad€ podlozena
pfepravni smlouvou a ndkladnim listem.

Odvolaci soud z uvedenych diivodi rozsudek soudu I. stupné podle § 219
0. S. t. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.
Procesn¢ uspésnému zalobcei nalezi podle § 142 odst. 1 o. S. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 0. s. t. nahrada nakladi odvolaciho fizeni. Nahradu piedstavuje odména
za jeden ukon pravni sluzby advokéta - ucast u ustniho jednéni odvolaciho
soudu ve vysi 3.340 K¢ podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. s rezijnim pausSalem
nahrady vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhl., celkem 3.640 K¢
as21% DPH pak 4.404 K¢.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. . pfipustné dovolani,
které¢ lze podat do dvou mésicii od jeho doruceni k Nejvy$sSimu soudu CR

prostifednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 17. bfezna 2016

JUDr. Irena Saralievova V..
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova



