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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Katefina J., Ph.D., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena zmocnéncem Ing. Karlem Hortem
bytem Frani Sramka 1318/18, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 319/42, 128 00 Praha 2

o urceni vlastnictvi
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. fijna 2020,
¢j. 5C4/2019-139

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladi odvolactho fizeni 600 K¢
do tff dna od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobkyn¢ domahala urceni
vlastnictvi k pozemkiam parcelni ¢islo (p.¢.) xxx a xxx (v katastralnim tzemi xxx), zapsanym na
LV ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Praha a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 1 800 K¢&. Zalobkyné tvrdila, e sporné
pozemky, z nichz pozemek p.C. xxx je zastaveén chatou evidencniho ¢isla xxx v jejim vlastnictvi a
pozemek p.C. xxx tvoii pfistupovou cestu k chaté, vydrzela, nebot’ jeji pravni pfedchudci
(babicka Dagmar J. a otec Ivan J.) se az do roku 1991 domnivali, ze jsou jejich vlastniky.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a uvedla, e vlastnické privo k pozemkam nabyla v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



2 20 Co 95/2021

fizeni o dédictvi po Anné A. na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 37 D
154/2005 ke dni 12.4.2016 (idealni 1/2) a v ramci dédictvi po Frantisku H. na zaklad¢ usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp.zn. 13 D 266/2017 ke dni 7.6.2017 (idealni 1/2). Zalobkyné a
jeji pravni predchudci nemohli sporné pozemky vydrzet, jelikoz byli vzdy jen vlastniky rekreacni
chaty a nejméné od roku 1991 podle tvrzeni samotné zalobkyné védéli, ze pozemky nejsou
v jejich vlastnictvi.

Soud I. stupné zjistil, Ze usnesenim ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 37 D 154/2015 — 91, které nabylo
pravni moci dne 12. 4. 2016, Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci dédictvi po Anné A. potvrdil
zalované nabyti vlastnictvi idealni 2 spornych pozemku a usnesenim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 13
D 266/2017 — 54, které nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017, potvtdil Obvodni soud pro Prahu 3
ve véci dédictvi po Frantisku H. Zalované nabyti druhé idealni %2 téchto pozemki. Zalovana je
aktualné vedena v katastru nemovitosti jako vlastnice spornych pozemki. Kupni smlouvou ze
dne 26. 5. 1961 byla prodana Bozenou K. a mijr. Frantiskem S. sourozencim Jaroslavu S. a
Dagmar J. chata ¢.xxx v katastru obce xxx, stojici na pozemku p.¢. xxx. Kupn{ smlouvou ze dne
21.6.1991 prodali Dagmar B., rozena S., a Jaroslav S. chatu ¢.p. xxx na pozemku p.¢. xxx
v k.. xxx Vaclavu B. Kupni smlouvou ze dne 2.6.1995 prodal Vaclava B. rekreacni chatu c.ev.
XXX, postavenou na cizim pozemku p.¢. xxx v k.G. xxx, Ivanu . Zalobkyné je vlastnici uvedené
chaty na zakladé darovaci smlouvy ze dne 19. 10. 2007 s ucinnosti od 23. 10. 2007. Dagmar B. a
Jaroslav S. uvedli v ¢estném prohlaseni ze dne 7.2.2000, ze od 25. 5. 1961 vlastnili chatu ¢. ev.
XXX, postavenou na parcele ¢. xxx v k.u. xxx, platili dan z nemovitosti, pozemek i zahradu p.¢. xxx
uzivali  jako vlastnici a fadné¢ se o né starali, totéz prohlasil Ivan J. v prohlaseni ze dne
10.11.2008.

Na tomto skutkovém zakladé soud I. stupné na uzavtel, ze vlastnici spornych pozemku je podle
shora uvedenych dédickych rozhodnuti Zalovana a nebyly naplnény podminky pro jejich
mimoftidné vydrzeni Zalobkyni ve smyslu § 1095 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢inny
od 1.1.2014 (o.z.) Pravni pfedchudci zalobkyné nabyvali vlastnické pravo vzdy jen k rekreacni
chaté, v zadné z kupnich smluv nejsou pfedmétem prevodu sporné pozemky a v kupni smlouvé
ze dne 2.6.1995 je vyslovné uvedeno, ze chata stoji na cizim pozemku. Ze samotnych tvrzeni
zalobkyné plyne, Ze neexistenci vlastnického prava k pozemkum zjistili jeji pravni pfedchudci
pii prodeji chaty vroce 1991, nemohlo proto dojit k zapocteni vydrzeci doby ve smyslu
§ 1096 o.z. S timto odivodnénim soud I. stupné zalobu zamitl a procesné dspésné zalované
pfiznal podle § 142 odst. 1 zik.c. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (o.s.f.) nihradu nakladd

fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcéasné odvolani. S odkazem na § 1095 o.z.
a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1646/2018 poukazala na to, 7e vlastnické
pravo lze vydrzet na zakladé dlouhodobého wzivani véci pfi poctivém umyslu drzitele
i bez nabyvactho titulu. Dovozovala nicméne, ze pravaim duvodem jeji drzby je nabyvaci titul
z roku 2007, nebot’ neni obecné mozné, aby nc¢kdo jiny drzel pozemek (p.c. xxx) pod stavbou
jiného, pficems dalsi sporny pozemek (p.¢. xxx) je soucasti jednoho funkéniho celku. Zalobkyné
a jeji pravni pfedchudci drzi pozemky vice nez 50 let a zalovana nikdy neprojevila zajem o jejich
pfevzeti k vlastnimu uzivani. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zménil a jeji zalobé vyhovél. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, s jehoz zavéry
se ztotoznila.

Z obsahu odvolani zalobkyné se podava, ze vytyka soudu 1. stupné nespravné pravni posouzeni
véci ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Odvolaci soud proto zjeho podnétu prezkoumal
napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich § 212 a § 212a odst. 1
a 5 o.s.f, odvolani vsak divodnym neshledal. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
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I. stupné, ze vlastnikem spornych pozemku je Zzalovana a k jejich vydrzeni a zalobkyni nedoslo.
Podle § 134 odst. 1 zak.c. 40/1964Sb., obcansky zakonik, acinny do 31.12.2013 (obé¢. zak.)
se opravnény drzitel se stava vlastnfkem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tif let, jde-li
o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Podle § 130 odst. 1 vét prvni ob¢. zak.
je-li drzitel se zfetelem ke vsem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patfi,
je drzitelem opravnénym. Podle § 1089 odst. 1 o.z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo
po urcenou dobu, vydrzi je a nabude véc do vlastnictvi. Podle § 1091 odst. 2 o.z. k vydrzeni
vlastnického prava k nemovité véci je pottebna nepferusena drzba trvajici deset let. Podle § 1095
o.z. uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrzi drzitel vlastnické
pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu
prokaze nepoctivy umysl. Podle § 1096 odst. 1 0.z. nabyl-li nékdo poctivé drzbu od poctivého
drzitele, jehoz drzba se zaklada na pravnim duavodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického
prava (§ 1090 odst. 1), zapocitava se mu vydrzeci doba jeho predchidce. Podle § 1096 odst. 2 o.z.
pii mimofadném vydrzen{ se nastupci zapocte vydrzeci doba poctivého pfedchiidce bez dalsiho.

Konstrukce vydrzeni podle § 1089 o.z. (jakoz i podle difive uc¢innych ustanoveni § 134 a § 130
ob¢. zak.) je postavena pfedev§sim na kumulativnim splnéni podminek trvani poctivé
(dffve opravnéné, resp. dobrovérné) drzby po stanovenou dobu. Aktualni pravni tprava nadto
v ustanoveni § 1090 odst. 1 o.z. vyzaduje i existenci pravntho davodu, postacujiciho ke vzniku
vlastnického prava (tzv. fadna drzba). Poctivym drzitelem se podle § 992 odst. 1 0.z. rozumi ten,
kdo ma z pfesvédcivého duvodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava. Poctivosti tu neni
minéno moralnf hodnoceni drzitele, nybrz jeho subjektivni dobra vira o tom, ze je (pro tento
piipad) vlastnfkem véci, kterou drzi. Pravni pfedchudci Zzalobkyné nemohli byt ve smyslu § 130
odst. 1 ob¢. zak. v dobré vife, ze jim sporné pozemky patii, nebot’ citovanymi kupnimi
smlouvami byla vzdy pfevadéna pouze chata. Kupni smlouva otce zalobkyné Ivana J. ze dne
2.6.1995 navic vyslovné zminuje, ze je pfevadéna stavba na cizim pozemku a podle tvrzeni
samotné zalobkyné si jeji pfedchudci byli védomi nedostatku vlastnického prava k pozemkum
nejméné od roku 1991. Pravni pfedchudci zalobkyné tak bez ohledu na miru jejich uzivani
spornjch pozemki nikdy nebyli jejich opravnénymi driteli podle 134 odst. 1 ob¢. zik. Zalobkyni
samotné s ohledem na védomost jejich pravni pfedchidct o tom, Ze nejsou vlastniky spornych
pozemku a na skutecnost, ze v katastru nemovitosti byli jako jejich vlastnici zapsani jini lidé a
posléze (od roku 2016 a 2017) v duasledku jejich nabyti odumrti zalovana, nesveédci poctiva drzba
ve smyslu § 992 odst.1 0.z. a § 1089 odst. 1 o.z.

Smyslem ustanoven{ § 1095 o.z., upravujiciho tzv. mimoradné vydrzeni, je poskytnout ochranu
faktickym stavam, jejichz zaklad je pochybny nebo sporny proto, Zze pfedchozi vlastnik anebo
titul drzby vibec nejsou pravné dohledatelné a proto neni vyzadovana existence pravniho
davodu, vedouciho ke vzniku vlastnického prava ve smyslu § 1090 odst.1 o.z. Takova situace
v daném pfipad¢é nenastala, nebot’ vlastnické pravo k pozemkum bylo vzdy zfejmé z evidence
nemovitosti a zalobkyné¢ po dobu své drzby nemohla mit za to, ze patii ji (srov. § 980 o.z.,
podle néhoz neznalost do vefejného seznamu zapsaného udaje o pravu k véci nikoho
neomlouva). Ustanoveni § 1095 o.z. nelze 1 pfi absenci vyslovného pozadavku na poctivost drzby
(ktery vsak vyplyva z obecného ustanoveni § 1089 odst. 1 0.z.) vykladat tak, ze by na jeho zaklade
mohl drzitel nabyt vlastnického prava k véci, o niz pozitivne vi, Zze patif jinému. Takovy zamer
v sobé bez dalstho obsahuje nepoctivy umysl ve smyslu druhé véty uvedeného ustanoveni a § 6
odst. 2 o.z. Piipad, posuzovany v zalobkyni prosazovaném rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 1646/2018, je kvalitativn¢ odlisny, vychodiskem drzby tu byla situace,
kdy se pravni pfedchudci ucastnikt na prevodu pozemku dohodli a byla za néj uhrazena kupni
cena. Odvolaci soud dodava, ze ani pfi pro zalobkyni pfiznivéj$im vykladu § 1095 o.z. -
ze mimofadné vydrzeni nevyzaduje drzbu poctivou (ktery odvolaci soud pfi védomi ustanoveni
§ 1089 odst. 1 0.z. a § 1096 odst. 2 o.z. nesdili) a pfi uvaze o nedostatku nepoctivého umyslu
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na stran¢ zalobkyné by k jejimu mimofadnému vydrzeni spornych pozemku ve smyslu § 1095
o.z. nedoslo. Podle § 1096 odst. 2 o.z. se pfi mimofadném vydrzeni nastupci zapocte vydrzeci
doba jeho poctivého predchudce. Otci zalobkyné Ivanu J., ktery kupni smlouvy ze dne 2.6.1995
nabyl do vlastnictvi pouze chatu na cizim pozemku a nemohl tak mit za to, Ze mu pozemek pod
chatou ¢i pozemek souvisejici patfi, a kone¢né ani jeho pravnim pfedchtidcim nesvédcila dobra
vira drzby spornych pozemkt podle § 130 v rozhodné dobé ucinného obcanského zakoniku a
nebyli proto, jak vyse uvedeno, jejich opravnénymi drziteli ve smyslu § 134 obc¢. zak. Nelze je
tudiz povazovat ani za drzitele poctivé ve smyslu §§ 992 odst. 1 a 1089 o.z., dobu jejich drzby
proto nelze zalobkyni podle § 1096 odst. 1 o.z. zapocitat a ona sama je drzitelkou pozemki od
roku 2007, tedy (i s odhlédnutim od zfejmého védomi, Ze jsou vlastnictvim jiného) po dobu
kratsi dvaceti let.

K uvaham zalobkyné o nutné shodé vlastnictvi ¢i drzby stavby a pozemku odvolaci soud
podotyka, ze az do 31.12.2013 platila po dlouhé roky podle § 120 odst.2 ob¢. zak. pravni zasada,
ze stavba neni soucasti pozemku, tudiz rozdilna drzba ¢i vlastnictvi pozemku a stavby nebyly
(a nejsou) stavem vyjimecnym, ale naopak obvyklym. K zasadni zmén¢ doslo az ke dni 1.1.2014
ucinnosti § 506 odst. 1 o.z., stanoviciho, ze stavba, zfizena na pozemku, je jeho soucasti.
Na poméry ucastnfkd nicméné dopada prechodné ustanoveni § 3055 odst.1 o.z., podle néhoz
zustava zalobkyni vlastnické pravo ke stavbé na cizim pozemku zachovano a podle § 3056 odst. 1
0.z. ma k tomuto pozemku pfedkupni pravo. Situaci rozdilného vlastnictvi chaty a pozemku
lze téz fesit zfizenim sluzebnosti podle § 1257 o.z. nebo prava nezbytné cesty podle § 1029 o.z.
za pfislusnou dplatu.

Z popsanych davodua odvolaci soud prvostupniovy rozsudek jako vécné spravay podle § 219 o.s.f.
potvrdil, véetné spravnych vyroka o nakladech fizeni mezi ucastniky. Podle § 142 odst.1 o.s.f.
ve spojeni s § 224 odst.1 o.s.f. ma procesné uspésna zalovana pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni ve vysi 300 K¢ za kazdy v ném ucinény tkon (pfiprava na jednani a ucast
na jednani pfed odvolacim soudem) podle § 1 a 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. ptipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 22. dubna 2021

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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