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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDz. Heleny Liskové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Heleny Karetové ve véci
zalobkyné¢ : Kamila S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupenou JUDr. Ing. Evou Danielou Cvik,
Ph.D., advokatkou, Praha 10 — VrSovice, Bulharska 588/1, proti zalovanému : Petr K., nar. xxx,
bytem xxx, xxx, zastoupenjm Mgr. Petrem Zivntstkou, advokitem Benesov, Masarykovo
nameésti 225, o zaplaceni 44.666 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolan{ zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. ledna 2018, ¢.j. 41 C 164/2015 — 237,

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II. aIll. potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu néklada odvolaciho fizeni ve vysi
7.550,40 K¢, do tff dnti od pravni moci rozsudku, k rukam jeji pravni zastupkyne.

Oduvodnéni

Soud I. stupné shora oznacenym, v pofadi druhym rozsudkem, fizeni co do castky
2.335 K¢ s pfislusenstvim zastavil (vyrok I.), zalovanému ulozil povinnost, aby zaplatil zalobkyni
castku 42.331 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II.) a rozhodl o povinnosti zalovaného uhradit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 46.911 K¢ (vyrok IIL.).

Ve véci samé rozhodl soud 1. stupné jiz rozsudkem ze dne 27.2.2017, ¢.j. 41 C 164/2015
— 127, ktery byl k odvolani zalovaného zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
13.11.2017, ¢.j. 21 Co 408/2017 — 205, pficemz odvolaci soud zaujal nizot, ze vlastnikem psa,
ktery poranil psa zalobkyné¢ je Zalovany a stiha jej odpovédnost za poranéni zvifete v rozsahu
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ucelné vynalozenych naklada spojenych s pééi o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozil.
Soucasn¢ odvolaci soud wuzaviel, Ze ke zranéni psa zalobkyné doslo pfed nedostatecné
zabezpecenym plotem okolo pozemku zalovaného, kdy mél utocici pes fadu moznosti
nedostate¢né oploceni pozemku pfekonat, nebo se mu pro jeho neexistenci vyhnout.

V prubé¢hu fizeni vzala zalobkyné Zalobu co do c¢astky 2.335 K¢ s pfislusenstvim zpét a
v tomto rozsahu soud I. stupné fizen{ zastavil s tim, Ze pfedmétem dalsiho fizeni ztstala ¢astka,
kterou zalobkyné zaplatila za veterinarni péci o své zvife. Na zakladé provedenych dikazi soud
zalobé vyhovél s tim, ze Zzalobkyné na 1écbu svého psa vynalozila ucelné naklady na jeho oSetfen,
kdyz jednotlivé dukazy vzajemné korespondovaly z hlediska ¢asového i obsahového. Zduraznil,
ze neni dulezité kritériem ceny poranéného zvifete, ale kritérium rozumného chovatele a proto
naklady ne lécbu mohou pfevysSovat pofizovaci cenu zvifete, kdyz takové naklady nemohou byt
neucelné jen proto, ze lécba zranéné koncetiny nebyla uspésna, nepodafilo se ji zachranit a
musela byt amputovana. I pfi védomi, ze ndhrada nemuze byt neomezena, zohlednil postoj
,rozumného chovatele, ktery by se rovnéz nejdifve snazil zranénou nohu svého psa zachranit.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné, po ¢astecném zpétvzeti zaloby, nepozadovala jiné naklady, nez
vydaje souvisejici s 1écbou zranéného psa, dospél soud k zavéru, ze je zaloba duvodna, vcetné
uroku z prodleni, pocitané po uplynuti vyzvy k plnéni. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni byl
odavodnén § 142 odst.2 o.s.f., s ohledem na pomérny uspéch zalobkyné v fizeni.

Proti vyrokim II. a III. rozsudku podal odvolani Zalovany s odavodnénim, ze je
rozhodnuti soudu I. stupné stizeno zasadnimi hmotnépravnimi i procesnimi vadami, kdyz
z téchto davodi je nespravné. Zalovany nadile setrval na svém stanovisku s tim, e by byl
vlastnik psa, ktery mél zpusobit Gjmu psu H. a nemohl byt ani osobou, ktera méla nad psem
vykonavat dohled a tim byt odpovédna za vznik majetkové Gjmy zptsobené zvifetem. Zalovany
odmita vycislenou vysi majetkové 4jmy i to, ze by slo o naklady ucelné vynalozené.

Zalovany namitl, e mu byla odepfena moznost procesni obrany, kdyz Zalobkyné
neprezentovala zadna skutkova tvrzeni, ke kterym by se mohl zalovany vyjadfit. Takovy postup je
v rozporu s konstantn{ judikaturou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 496/13).
Povinnosti zalobkyné bylo prokazat, ze doslo ke vzniku majetkové djmy zptsobné zvifete a
v jaké vysi. Povinnosti zalobkyné bylo naklady léc¢eni konkretizovat, uvést jiz v zalobé nebo
v doplnéni skutkovych tvrzeni a uvést za co byl konkrétné ktery doklad uhrazen a v cem spatfuje
ucelnost vynalozeni piislusné castky. Pii jednani dne 25.1.2018, kdy byla Zalobkyné fadné
poucena dle § 118a odst.1,3 o.s.f. a aniz doslo k doplnéni skutkovych tvrzeni, pfistoupil soud
k dokazovani, k cemuz se vzdy zalobkyné vyjadfila a teprve nasledné mél Zzalovany moznost se
k véci vyjadfit, aniz by tedy Zalobkyné¢ fadné prezentovala sva tvrzeni. Soud pominul povinnost
tvrzeni, ktera lezela na zalobkyni a takovy postup je nepfipustny a nedostacujici. Postupem soudu
bylo zasazeno do zakladnich prav zalovaného na spravedlivy proces a nespravny procesni postup
zalobkyné byl timto aprobovan. Nehledé na uvedené Zalobkyné neodstranila pochybnosti, kdy
soucasti dokladu jsou 1 hracky a pamlsky, tj. ¢astky, které nejsou aceln¢ vynalozené v souvislosti
s 1é¢bou psa. Zalovany zpochybnil tvrzeni svédky MVDr. D., ktery H. 1é¢il a navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zzalobu v plném rozsahu zamitne a pfizna zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné k odvolani Zalovaného uvedla, s odvolinim na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13.11.2017, ¢.j. 21 Co 408/2017 — 205, ze ucelovost naklada tykajici se naklady,
které byly vynalozeny v pfimé souvislosti s oSetfenim zranéného psa byla dostatecné u soudu 1.
stupné prokazana. Naklady spojené s péci o zranéného psa byly dostatecné konkretizovany a byly
vynalozeny v pficinné souvislosti s osetfenim psa na veterinarni klinice, v souvislosti s jeho
zranénim, které bylo zpusobeno ze strany zvifete, které se nachazelo ve vlastnictvi Zzalovaného.
Odkazala na svédeckou vypovéd MVDr. D., ktery vysvétlil cely proces 1écby. Uvedla, ze v fizeni
pfed soudem I. stupné navrhovala provedeni znaleckého posudku k prokazani ucelnosti
vynaloZzenych naklada, ze strany soudu byl navrh povazovan za nadbyte¢ny. Domniva se, ze soud
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I. stupné dospél ke spravnému skutkovému zjisténi a v plném rozsahu se s jeho rozhodnutim
ztotoznuje.

Odvolaci soud, v rozsahu podaného odvolani, pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1,5
o.s.f. napadeny rozsudek, véetné¢ spravnosti postupu soudu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo a po té neshledal odvolani zalovaného davodnym.

Soud 1. stupné zjistil dostatecné skutkovy stav a véc spravné posoudil i po strance pravni,
kdyz uzavtel, Zze je ve véci dana odpoveédnost zalovaného za zranéni psa zalobkyné. Odvolaci
namitky Zalované jsou pfevazné procesniho charakteru, tykajici se pouceni zalobkyné podle ust.
§ 118a odst.1,3 o.s.f., v prubé¢hu jednani pfed soudem I. stupné dne 25.1.2018.

Podle § 118a odst.1 o.s.f. ukaze-li se v priab¢hu jednani, ze ucastnik nevylicil vsechny
rozhodné skutecnosti nebo, Ze je uvedl nedplné, pfedsedy senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a poudi jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Podle § 118a odst.3 o.s.t. zjisti-li pfedseda senatu v prubc¢hu jednani, Zze ucastnik dosud
nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy
oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Z obsahu spisu se podava, ze predseda senatu pfi jednan{ soudu I. stupné dne 25.1.2018
dal poucen{ stran¢ zalobn{ dle § 118a odst.1,3 o.s.f., ze je Zzalobkyné povinna doplnit sva tvrzeni
a oznacit dikazy ohledné¢ kazdé jednotlivé castky, ze které se sklada zalované plnéni a to tak, ze
uvede, za co tato ¢astka byla vynalozena, kdy se tak stalo a jaké konkrétn{ plnéni se zalobkyni za
tuto castku dostalo. Pfi kazdém tomto jednotlivém plnéni je Zzalobkyné povinna tvrdit
a prokazovat ucelnost takového plnéni s ohledem na postaveni bézného chovatele zvirat.

Lze pfedev$im odkazat na pavodni Zalobni tvrzeni, podle kterého, dne 8.3.2014 v obci
xxx, chatova oblast xxx, pes zalované¢ho napadl na vefejném prostranstvi psa zalobkyné, pficemz
ten utrpél zavazna poranéni zadntho béhu, které si vyzadalo nasledné osetfenti, chirurgicky zakrok
a léc¢bu v celkové hodnoté 42.331 K¢.

Pouceni, kterého se zalobkyni dne 25.1.2018 pfed soudem I. stupné podle § 118a odst.1,3
o.s.f. dostalo, bylo odivodnéno nutnosti ztotoznéni mnozstvim predlozenych faktur a
pokladnich blokt veterinarni kliniky a jejich pfifazeni k jednotlivym lékarskym ukonam
veterinafe, s vyjimkou pouceni o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Pfes vyhradu, Zze Zalobkyné
m¢éla nejdifve splnit povinnost tvrzeni a az po té oznacit pfislusné dukazy, 1ze z ryze praktickych
davodu ospravedlnit, ze soud I. stupné zvolil postup opacny, pravé s ohledem na nasledné
ztotoznéni vystavenych faktur a pokladnich bloka Zalobkyni, které byly do spisu zalozeny.
Zalovanému véak byl dan vzdy prostor, aby se k dikazim a naslednému tvrzen{ zalobkyné a2 po
té vyjadfil, zadné vécné namitka vsak nevznesl a faktury a pokladni bloky nezpochybnil. I pres
dil¢i pochybeni nalézaciho soudu, nelze jeho postup oznacit jako vadu, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst.2, pism.c/ o.s.f.), protoze strané¢ zalované
prostor k vyjadfeni dan byl. Nelze proto uzaviit, ze by bylo zasazeno do zakladnich prav
zalovaného na spravedlivy proces s tim, ze by byl tento nespravny procesni postup zalobkyné
aprobovan. Postup soud neni ani v rozporu s namitanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.zn.
23 Cdo 496/2013, protoze zalobkyné se konkrétné k jednotlivim fakturdm vyjadfila a ztotoznila
je. Soud L. stupné svoji poucovaci povinnost splnil a nepominul povinnost tvrzeni, ktera lezela na
zalobkyni.

Podle odborné literatury novy obcansky zakonik jiz nepovazuje zvife za véc (§ 494) a
v komentovaném pravidle tento svuj piistup zakonodarce promita téz do oblasti nahrady skody —
zvife neni totéZz co neziva véc, byt’ zakladni principy nahrady Skody na zvifeti se zde uplatni
shodné. To znamend, ze v pifpadé usmrceni, zranén{ nebo kdyz je jinak snizena jeho hodnota, ma
vlastnik pravo na nahradu zpusobem a v rozsahu stanoveném obecnymi pravidly (srovnej Milan
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Hulmaék a spol., Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo, zvlastni c¢ast, vydani 2014, s. 1751 —
1752).

Vyse jednotlivych lékafskych ukonu veterinate je odavodnéna ust. § 2970 zak. 89/2012
Sb., ve znéni ucinném ke dni vzniku skodné udalosti dne 8.3.2014 (novy obcansky zakonik, ve
znén{ ucinném do 29.12.2016, dale jen o.z.).

Podle ustanoveni § 2933 o.z. zpusobi-li skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo
pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo
nebo uprchlo. Osoba, které bylo zvife svéfeno nebo které zvife chova nebo jinak pouziva,
nahradi skodu zptsobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem.

Uprava odpovédnosti vlastnika zvifete za §kodu zpisobenou jeho zvitetem je zalozena na
objektivnim principu a zcasti zaklada odpovédnost absolutni bez libera¢nitho divodu (pficemz
libera¢ni davod je dan jen jde-li o domaci zvife slouzici vlastniku k vykonu povolani ¢i jiné
vydélecné cinnosti nebo k obzivé, anebo slouzi-l jako pomocnik pro osobu se zdravotnim
postizenim). Ucelem ustanoveni § 2933 o.z je chranit pfed nebezpe¢im, jehoz zdrojem jsou
zvifata. Ta jsou zivymi tvory, ktera se pohybuji, maji svoji silu, ¢asto se chovaji na zakladé
ruznych instinktd a popudu (nepfedvidatelnych) a ocitaji se v situacich, pii niz nepodléhaji lidské
kontrole. Kdo vlastni zvife, vystavuje se tomuto nebezpedi. Jako vyrovnani, ze ostatni museji toto
riziko snaset, musi vlastnik nést povinnost k nahradé 4jmy, byt’ i vykonal vse, co po ném bylo
mozné rozumné pozadovat, aby vzniku Gjmy zabranil. Smyslem tohoto pravidla je chranit pfed
vsim, co muze zvife ve své nevypocitatelnosti zpusobit. Je vzdy na vlastnikovi zvifete, aby
dostatecné zabezpecil, ze zvife skodu nezpusobi. K tomu, aby vzniklo pravo na nahradu skody
zpusobené zvifetem, musi dojit k naplnéni tif pfedpokladt a to ke Skodni udalosti zpasobené
zvifetem, dale musi vzniknout skoda a musi zde byt dana pfic¢inna souvislost mezi skodni udalosti
a vznikem $kody (srovnej viz rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 9.5.2017,
sp.zn. 117 C 2/2017, s jehoz zavéry se odvolaci soud ztotozauje).

V projednavané véci ma odvolaci soud postavené na jisto, ze v fizeni byly prokazany
vsechny podminky vzniku odpovédnosti zalovaného za Skodu, zpisobenou jeho psem, pficemz
nelze dovodit (nebylo prokazano), ze by Zdenku N. (drzitel psa) bylo zvife svéfeno, nebo ze je
vyluéné chova nebo jinak pouziva. Naopak prokazano bylo, ze dne 8.5.2014 pes, jehoz
vlastnikem byl zalovany, napadl na volném prostranstvi psa zalobkyné, pficemz pes zalobkyné H.
utrpél zavazné zranéni, které si vyzadalo veterinarni oSetfeni na veterinarni klinice, za néz
zalobkyn¢ zaplatila celkem castku 42. 331 K¢. Vyse vzniklé skody je dana fakturami a pokladnimi
doklady, vystavenymi Veterinarni nemocnici xxx xxx, které nebyly zalovanym zpochybnény.
Nelze pfehlédnout, ze ke Skodni udalosti doslo v sobotu dne 8.3.2014, tj. v den pracovniho klidu.
Za takové situace by ,,rozumny chovatel v postaveni poskozeného (§ 2970 o.z.), neuvazoval o
jiné moznosti veterinarniho oSetfeni vazné zranéného psa a zvolil by kliniku s nepfetrzitym
provozem, kterym Veterinarni nemocnice xxx xxx, dle vefejné piistupnych webovych stranek, je.
V takovém pfipad¢ lze naklady spojené slécenim (pokladni doklady a vystavené faktury)
povazovat za ucelné vynalozené, kdyz po zalobkyni (jako rozumném chovateli) nelze ani
spravedlivé pozadovat provedeni zmény oSetfujictho veterinafe (veterinarni kliniky), z davodu
moznych nizsich nakladu, zvlasté pokud se 1écba zpocatku vyvijela uspésné. K takovym ucelné
vynalozenym nakladam patii bézn¢ i pamlsky a pfipadné 1 hracky pro psa, pokud byly vynalozeny
v rozumné mife (jak tomu bylo v projednavané véci), protoze slouzi ke zkvalitnéni a urychleni
veterinarn{ péce zranéného zvifete. Mcéfitko ucelnosti, ,,chovanim rozumného chovatele® je
zduraznénim skutecnosti, ze zvite neni véc, ale nenf také rovno cloveku.

Odvolaci soud proto sdili zavér soudu I. stupné o odpovédnosti zalovaného za skodu,
ktera vznikla zalobkyni zranénim jejtho psa H. v plném rozsahu. Takto vynalozené naklady, pfes
jejich vysi, ani odvolaci soud nepovazuje za netucelné, protoze jsou v souladu s naklady, které by
vynalozil rozumny chovatel v postaveni poskozeného (§ 2970 o.z.).
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Vzhledem k tomu, ze nebyly shledany duvodné odvolaci namitky Zalovaného a naopak
pravai posouzeni véci tak, jak jej ucinil soud I. stupné je spravné (§ 205 odst.2, pism.g/ o.s.t.), byl
napadeny rozsudek ve vyroku II. podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrzen, vcetné
akcesorického vyroku III. rozsudku o nakladech fizeni, jejichz vyse nebyla zalovanym
zpochybnéna.

Vyrok I. napadeného rozsudku nebyl odvolanim dotcen a zlstal stranou pfezkumné
¢innosti odvolactho soudu (§ 206 odst.2 o.s.t.).

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je oduvodnén § 142 odst.1, ve spojeni s § 224
odst.1 o.s.f. s ohledem na procesni uspéch zalobkyné, které v této fazi fizen{ vznikly ucelné
vynalozené naklady pravniho zastoupeni za 2 dkony (vyjadfeni k odvolani Zalovaného, ucast pii
jednani odvolactho soudu dne 15.5.2018) 4 2.820 K¢, dle § 7, bod 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb.(z tarifni
hodnoty 42.331 K¢), ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif, dale jen AT), 2 krat pausal a
300 K¢, dle § 13 odst.3 AT, celkem 6.240 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je pravni zastupkyné
zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi ji dle § 137 odst.1,3 o.s.f. DPH 21 %, tj.
1.310,40 K¢, vse dohromady 7.550,40 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani pfipustné.

V Praze dne 15. kvétna 2018 JUDr. Helena Liskova v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



