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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Jany Jirmafové ve véci

zalobce : Mgr. et Mgr. Roman H., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o 545 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. listopadu
2019, ¢.j. 29 C 92/2017 — 427,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocichIl.all. potvrzuje, ve vyroku IIL se

m ¢ ni jen tak, ze vyse nakladua fizen{ ¢ini 37 626 K¢, jinak se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada odvolaciho fzeni ve vysi 12 342 K¢,

do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Boucka.

Oduvodnéni:

1. Soud L. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalované, aby zaplatila zalobci ¢astku 197 800
K¢ s piislusenstvim (vyrok IL.), zalobu co do ¢astky 347 200 K¢ s piislusenstvim zamitl (vyrok II.)
a zalované ulozil povinnost, aby zaplatila zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 31 540 K¢ k rukam
advokata Mgr. Jana Boucka (vyrok IIL).

2. Takto soud I. stupné rozhodl o pavodnim navrhu zalobce na nahradu majetkové skody ve vysi
122 873 K¢, ktera odpovidala vynalozenym nakladum na obhajobu Zalobce v nezakonné vedeném
trestnim fizeni, a nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 559 000 K¢ za nezakonné trestni stthani
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. 3 T 108/2014. Proti zalobci bylo dne
30.11.2012 zahajeno trestni stthan{ pro obvinéni pro trestny ¢in pletichy pii vefejné soutézi vefejné
drazbé dle § 128a odst.1, odst. 2 pism. a) zak. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, trestni
zakonik (dale jen ,,tr. zak.”), a dne 6.11.2013 navic i pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi
sprave ciziho majetku dle § 255 odst.1 tr. zak. V prabéhu fizeni byl Zalobce obZaloby v obou
pipadech zprostén. Rizeni bylo v této véci co do ¢astky 122 873 K& pravomocné zastaveno,
protoze zalovana zalobci tuto ¢astku zaplatila, na zakladé svého Stanoviska ze dne 23.11.2017 (dale
jen ,,Stanovisko®), na jehoz zakladé zaroven doslo ze strany zalované ke konstatovani nezakonného
trestniho stihani Zalobce. Rizeni bylo dale zastaveno co do &astky 14 000 K¢ z ditvodu ¢astecéného
zpétvzeti zaloby a zalobce tak pozadoval jen nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 545 000 K¢. Z toho
zadal ¢astku 500 000 K¢ za nezakonné rozhodnuti a ¢astku 45 000 K¢ za nepfiméfenou délku
trestniho fizeni, které bylo proti nému vedeno.

3. Zalovana potvrdila, ze u ni zalobce dne 12.1.2017 uplatnil narok na néhradu $kody a nahradu
nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti v ptvodni vysi 559 000 K¢. Na zakladé svého
Stanoviska zalobci uhradila majetkovou skodu ve vysi 122 873 K¢ a ve véci nemajetkové 4jmy
konstatovala poruseni prav zalobce s tim, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti. Ohledné
délky trestntho stihani, které trvalo od 30.11.2012 do 12.7. 2016, tj. 3 roky a 8 mésica zalovana
uvedla, Ze fizen{ sice netrvalo kratkou dobu, ale s ohledem na slozitost fizeni po skutkové a
procesni strance lze tuto dobu povazovat za pfiméfenou. K medializaci piipadu zalobce uvedla, ze
nebyla zptsobena organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz je otazkou, zda media nepfitahovala vice
kauza Zzalobce ve véci zakazek na opravy armadnich budov svice nez desitkou stthanych a
obzalovanych.

4. Soud I. stupn¢ narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené dlouhého
trestnfho fizeni ve vysi 45000 K¢ zamitl, protoze nedoslo k naplnéni prvntho pfedpokladu
uspésnosti zaloby, tedy existence nespravného ufedniho postupu, spocivajictho v nepfiméfené
délce trestniho fizeni Zalobce. Ve véci nebyla shledana zadna del$i necinnost organt cinnych
v trestnim fizeni, pficemz se jednalo o pomérné slozitou véc, jak po strance pravni, tak skutkové.
Soud proto dospél k zavéru, ze trestni fizeni zalobce svou délkou lze jesté povazovat za pfiméfené.

5. Ve vztahu k druhému naroku Zalobce na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢ za
nezakonné rozhodnuti, jimz bylo usneseni o zahajeni trestniho stthani, vychazel soud 1. stupné
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z celého trestniho fizeni a jeho vysledku. Trestn{ stthani zalobce neskoncilo jeho pravomocnym
odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného
rozhodnuti. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu do
prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny a spolecensky zivot, doslo k poskozeni jeho cti a
dobré povésti, poskozeni jeho osoby v ocich vefejnosti, a to nejen v misté bydlisté. Pfi stanoveni
formy a vyse zadostiucinéni vychazel soud I. stupné predevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho stthani a nasledkt, zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pficemz piihlédl 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo. Zduraznil, ze forma a vyse
finanénfho zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

6. Soud 1. stupné ohledné¢ nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby, nebo jeho zastavenim uvedl, Ze vyse zadostiu¢inéni pfiznana dle § 31a odst. 2 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1991 Sb., o notétich
a jejich ¢innosti (notaisky ¥4d), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OdpSk®), musi odpovidat
vysi zadostiucinéni pfiznanému v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych vécich
shoduji, vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédciveé
zdtivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou veéci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (naps:
3 tituln odpovédnosti stitu ga nezdakonné omezent osobni svobody, neprimeérenon délfen rizens, nabradu nemajetkové
tijmy na dravi ve formeé bolestného nebo tigeni spoletenského uplatnéni, sijmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, sijmy 3 titulu poruseni dakazu diskriminace podle obecné ripravy i v pracovné pravnich vtazich
a podobné). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni
svého rozhodnuti vysvétli, jakym zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
s jinym zadostiuc¢inénim pfiznanym z jiného pravniho divodu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

7. Na zakladé citovanych zasad judikatury Nejvyssiho soudu soud 1. stupné shledal obdobny piipad,
shodujici se s projednavanou véci, u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 26 C 428/2013, ve
spojeni s rozhodnutim odvolactho soudu sp.zn. 68 Co 207/2006, kdy soud pfiznal odskodnéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢ za trestni stthani poskozeného trvajici 3 let a 10 mésicu,
za trestnou ¢innost porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst.1, a 2 pism.
a) tr. zak. s hrozbou nahrady skody v fadech miliont korun, pficemz dopady trestniho stthani do
zivota poskozeného byly hodnoceny jako zasadnéjstho charakteru.

8.V dalsi obdobné véci Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 25 C 383/2013, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze, sp.zn. 30 Co 215/2015, soud poskozenému pfiznal nemajetkovou tjmu
ve vysi 250 000 K¢, za trestni fizeni trvajici 5 let a 3 mésice, kdy zalobci hrozil trest odnéti svobody
v rozsahu 3 — 10 let, tedy v praméru za jeden mésic trestniho stthan{ soud pfiznal ¢astku o malo
mensi nez 4 000 K¢. Zasahy do zivota zalobce byly hodnoceny jako vyssi nez v porovnavaném

piipadu.

9. S ohledem na srovnavané piipady soud L. stupné stanovil ¢astku odskodnéni ve vysi 4 600 K¢ za
jeden mésic trestniho stthani zalobce, tj. za 43 mésica dospél k ¢astce 197 800 K¢, kterou zalobci
jako nemajetkovou ujmu pfiznal. Co do zbytku Zalobu zamitl. Uzavfel, Ze v ptipadé¢ Zzalobce doslo
k zasahu do jeho profesni kariéry, spole¢enského a rodinného zivota ve vétsim rozsahu nez
v porovnavanych pfipadech. Pro pfiznani vyssi castky odskodnéni neshledal opodstatnént, kdyz se
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profesni kariéru Zalobci podafilo obnovit a zacalo se mu dafit v oblasti legislativni. Nedoslo rovnéz
k nevratnym zasahtim do jeho rodinného zivota, kdyz se podafilo manzelskou krizi ustat a rodinu
zalobce se podafilo zachranit.

10. Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zak. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.).

11. Vyrok o nahradé nakladu fizeni byl oddvodnén § 142 odst.2 o.s.f.,, tj. podle poméru tspéchu a
neuspéchu zalobce v fizeni, ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1435/2015.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce byly stanoveny dle vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, advokatni tarif (dale jen ,,AT*).

12. Proti vyroku II. rozsudku podal odvolani zalobce s tim, ze soud 1. stupné nespravné posoudil
otazku nepfimétené délky fizeni. Podle jeho nazoru je tfeba nepfiméfenost délky trestntho stihani
nutno poméfovat jednak v kontextu principu ultima ratio trestnfho prava a jednak vysledkem
trestniho fizeni (3prostini obgaloby 3 divodu ust. § 226 pism. b zik. & 141/1961 Sb. o trestnim rizeni
soudnim [ trestni vdd/, ve znéni pozdéisich predpisi, dile jen ,.tr. 7). Jestlize je trestni fizeni vedeno
principem ultima ratio, tedy jako posledni instance prava, kdy véc nelze fesit jinymi prostiedky a
navic vuci obvinénému stoji jako protistrana stat ve vsech jeho aspektech, nelze akceptovat nazor,
ze fizeni trvajici 3 roky a 7 mésicu je fizenim pfiméfené dlouhym. Odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2952/2014, podle kterého je smyslem kraceni zakladni ¢astky o
jednu polovinu za prvni dva roky fizeni skutecnost, ze dva roky fizeni lze povazovat za dobu, po
kterou soudni fizeni obvykle mtze trvat. Zalobce zaroven odkazal na jednotliva rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, ve kterych odvolaci soud dospél k zavéru, ze délka fizeni mezi 3- 4 roky
je nepfiméfena. Stejné¢ odkazal i na ncktera rozhodnuti Krajského soudu v Praze, rozsudky
Nejvysitho soudu a ndlez Ustavniho soudu, podle nichz je délka fizeni v délce cca 4 roky
nepfiméfena. Uvedl, ze pokud uvedené soudy dosly k zavéru, ze délka fizeni v rozsahu 3-4 let je
nepfiméfena v civilnich ¢i spravnich vécech, je nutné tyto zavéry vztahnout i na trestni fizeni
s ohledem na princip ultima ratio. Navic je tfeba z divodu spravedlnosti hodnotit diivod zprosténi
obvinéni, a to pfedevsim v pfipadech, kdy se prokaze, ze skutek se vibec nestal, nebo ze skutek
neni trestnym ¢inem. V daném piipadé byl Zzalobce zprostén obzaloby proto, ze popsany skutek
v obzalob¢ neni trestnym c¢inem. S ohledem na vyznam véci pro obvinéného (vhrogeni na osobni
svobodé), takovy vadny postup nelze tolerovat jako postup delstho trvani.

13. Zalobce ma zaroveri za to, Ze soud L. stupné Zalobci pfiznal zadostiu¢inéni za zasah do jeho prav
nezakonnym rozhodnutim v ¢astce, kterda nenaplnuje hledisko pfiméfenosti v kontextu intenzity
zasahtt do jeho prav. Odkazal na nilez Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 2142/2009, tykajici se
napravy souladné s pravnim fidem, tradicemi a Zivotni Grovni daného statu. Zalobce je presvédéen
o tom, ze castka 4 600 K¢ za jeden mésic trvani trestniho stihani bagatelizuje jeho narok a
neodpovida Zivotn{ Grovni v Ceské republice, kdy? se jedna o ¢astku 153 K¢ za den, kterd nenf
schopna kryt jeho ttrapy zptusobené trestnim stthanim. Dalsi srovnani provedl s primérnou mzdou
v Ceské republice, kdy soud L. stupné zalobci piiznal ¢astku o 14,50 K¢ nizéi, neZ je pramérma
hodinova mzda. Odkazal i na dalsf rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 254/2016 a sp.zn.
30 Cdo 3124/2013, tykajici se satisfakéni funkce pfiznaného zadostiuéinéni, i na judikaturu
Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1586/09, tykajici se stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu.

14. Podle Zalobce je vadny i vyrok o nahradé nakladu fizeni, kdy soud I. stupné nevychazel z tarifni
hodnoty sporu pfi zahajeni fizeni, ackoliv je to rozhodujici pro pfiznani odmény advokata ve sporu.
Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti v jeho prospéch a zavazal Zalovanou
k nahradé¢ naklada fizeni.
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15. Proti vyhovujicimu vyroku I. a akcesorickému vyroku III., o nakladech fizeni podala odvolani
zalovana z divodu ust. § 205 odst.2 pism. ¢) a ) o.s.f. Zalovana nesouhlasila s vysi pfiznaného
zadostiucinéni, jak bylo vylozeno v bod¢ 37 odtvodnéni rozsudku soudu I. stupné s tim, ze zalobci
byla pfiznana satisfakce v nepfiméfené vysoké vysi. Podle Zalované neni mezi tcastniky spor o to,
zda zalobci nemajetkova djma v duasledku trestnfho stihani vznikla, nybrz o vysi zadostiucinéni,
s ohledem na rozsah nemajetkové ujmy, ktera byla Zzalobci v dusledku trestnfho stthani zptusobena.
Zalovana souhlasi se soudem 1. stupné co do hodnoceni miry intenzity zasahd do jednotlivych
osobnostnich prav zalobce a jejich vliv na jeho zivot.

16. Zalovana povazuje za podstatné predevsim dvé skute¢nosti, Ze se manzelstvi zalobce i pies jeho
nepifznivy prubéh po dobu trestntho fizeni nerozpadlo a dale, ze zalobce po dobu trestniho fizeni
nezustal bez zaméstnani a nebyl tedy bez duvéry svého zaméstnavatele v jeho osobu. Ziskal pozici
advokatniho koncipienta, pficemz jeho zaméstnavatel JUDr. T. podal v tomto sméru i svédeckou
vypovéd. Z dalsich svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze byla Zzalobci opakované nabizena zajimava
zaméstnani, z ¢ehoz vyplyva, ze byl o osobu zalobce i v dobé trestnfho stthani zajem. Zakladni
pilife Zzivota zalobce, za které lze povazovat zdravi, rodinu a praci, nebyly trestnim stthanim zcela
zniceny, jakkoliv si je zalovana védoma jejich naruseni a omezeni po dobu a v dusledku trestniho
stthani. Podle zalované trestni fizeni Zalobce nenabylo co do zasahu do podstatnych prav Zzalobce
takovych rozméru a intenzity, aby to odpovidalo vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni v penézich.

17. Zalovana upozornila také na skute¢nost, kterou se soud L. stupné nezabyval, Ze proti Zalobci bylo
vedeno jesté jedno trestni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, sp.zn. 49 T 2/2015, kteté trvalo
od listopadu 2010 do ledna 2018 (pfed soudem vedeno od ledna 2015), pficemz Slo o fizeni ve
kterém vystupovalo vice nez 10 obzalovanych a bylo vedeno pro zavaznéjsi trestnou c¢innost.
Jednalo se o zakazky na opravu armadnich budov, pficemz pravé tato véc media zajimala
pfedevsim. I zde byl Zalobce zprostén obzaloby. Je zfejmé, Ze obé trestni fizen{ probihala soubézné.
Zalobce si byl existence dvou soubé&iné probihajicich trestnich fizeni védom a pravé tato
skutecnost musela mit vliv na jeho prozivani trestntho stthan{ ve své celistvosti. Kazdé z téchto
fizeni muselo mit razny vliv podle své zavaznosti, rozsahu a délky. Prave této skutecnosti je tfeba
piizpusobit miru odskodnéni Zzalobce za to které trestni fizeni a rozlisit jejich vliv na Zivot Zalobce.
Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu I. stupné tak, ze
zalobci snizi pfiznanou vysi financniho zadostiucinén{ a rozhodne o nakladech fizeni pfed soudy
obou stupn.

18. Zalobce k odvolani Zalované uvedl, ze zjevné bagatelizuje jeho narok, a to v rozporu s konstantni
judikaturou. Zalobce citoval nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 2551/13, tykajici se odskodnéni
trestnfho stthan{ s tim, ze v jeho piipadu byly vSechny kautely naplnény a neni dtvodu, aby byl
revidovan zavér rozsudku soudu L. stupné o zasahu do prav Zalobce a jeho odskodnéni v penézich.
Odkazal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2366/2017, tykajiciho se vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného. Dale uvedl, Ze konstrukce soubéznych trestnich fizeni Zalobce
je v rozporu s existenci jediné osobnosti zalobce. Pokud probihala dvé na sobé nezavisla trestni
fizeni a v obou byl zalobce obzaloby zprostén z duvodu, Ze skutek neni trestnym c¢inem, pak je
nutno uvazovat o intenzivnéjsim prozivani negativnich zasaha do jeho prav. V takovém ptipadé
nejde o duplicitni odskodnovani, ale o jediny narok, v némz hraje dualezitou roli i druhé trestni
stthan{ jako skutec¢nost, ktera neni uvedena v demonstrativnim vyctu skutecnosti podle § 31a odst.3
OdpSk, kterou Ize subsumovat do podmnoziny vjznamu véci pro zalobce.

19. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1,5 o.s.f. napadeny rozsudek, vcetné
spravnosti postupu soudu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a po té neshledal odvolani

zalobce (vyjma nakladového vyroku), ani zalované, davodnym.
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20. Soud L. stupné zjistil dostatecné skutkovy stav (ktery neni v zasad¢ mezi Gcastniky sporny) ze spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.zn. 3 T 108/2014, acastnického vyslechu zalobce, vyslechu
svedka, internetovych clanku, tykajicich se odskodnovaného fizeni, a véc spraivné posoudil dle
OdpSk, byt s odivodnénim napadeného rozsudku ohledné naroku zalobce na odskodnéni
nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti (500 000 K¢) se odvolaci soud ve vsech bodech
neztotozfuje, a to z nize uvedenych davodu.

21. Co se tyka nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym ufednim postupem, spocivajicim v
nepfimefené délee fizeni vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6, sp.zn. 3 T 108/2014,
pak soud L. stupné délku trestnfho fizeni shledal pfiméfenou, kdyz dovodil, ze posuzované fizeni
trvalo od 30.11.2012 do 12.7.2016, tj. v délce 3 let a 8 mésicu. V pifpad¢ trestniho fizeni je tieba
povazovat fizeni za zahdjené okamzikem sdéleni obvinéni osobé podezielé ze spachani trestného
c¢inu (§ 160 tr. t.) a konec rozhodné doby je ohranicen pravni moci posledniho rozhodnuti, které
bylo v fizeni vydano (v posuzované véci pravni moc zprost’ujictho rozsudku). Pfi posuzovani
pfiméfenosti délky uvedeného trestniho fizeni je tfeba zohlednit pravo zalobce, aby byla jeho
trestn{ véc projednana a rozhodnuta v pfiméfené dobé, a zaroven obecny pozadavek, aby bylo
v fizeni postupovano a rozhodnuto v souladu s pravnimi pfedpisy a aby byla zajisténa spravedliva
ochrana jeho prav (§ 1 tr. £.). Z tohoto davodu nelze vychazet z néjaké abstraktn{ pfedem dané
doby trvani trestniho fizeni, ktera by z pohledu § 31a OdpSk mohla byt poklidana za pfimétenou,
nebot’ je tfeba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem individualntho (posuzovaného)
pfipadu. Lze tak odmitnout odvolaci namitku Zzalobce zalozenou principu ultima ratio, a to
porovnanim ve vztahu k fizenim ve vécech obc¢anskopravnich (spravnich). Zavadéjici ve vztahu
k projednavané véci, je také odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 30 Cdo
2952/2014 se zavérem, ze dva roky je obvykld doba soudniho fizeni, kdyz ucelem odskodnéni
nemajetkové Gjmy zptsobené porusenim prava na priméfenou délku fizeni je kompenzace stavu
nejistoty, do niz byl poskozeny v dusledku nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl
udrzovan (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4336/2010).

22. 7 konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pro zavér zda byla ¢i nebyla konkrétni véc
projednana v pfiméfené lhute, je treba celkovou délku jejtho projednani pomeéfit kritérii § 31a odst.
3, pism.b) a7 ¢) OdpSk. Z hlediska zavéru o pfimétenosti délky fizeni je tieba hodnotit viechna
takto vyjmenovana kriteria, at’ jiz v neprospéch zalobce (slozitost véci), nebo v jeho prospéch
(postup organu vefejné moci).

23. V projednavané véci soud 1. stupné spravné vyhodnotil otazku slozitosti trestnfho fizen{ Zzalobce,
jako jedné z moznych objektivnich pficin prodlouzeni trestniho fizeni, pficemz zohlednil
pfedevsim procesni slozitost véci a dale skutecnost, ze fizeni probihalo na dvou stupnich soudni
soustavy (stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010). Nelze ani prehlédnout, Ze z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6,
sp.zn. 3T 108/2014, vyplyva, ze $lo o trestni stthani, tykajici se vybérovych fizeni, pfi kterém byl
vyzadovan predchozi souhlas ve vztahu k povinnosti ml¢enlivosti ¢lenti a nahradnikt hodnoticich
komisi ze strany policie CR, byly vyZadovany a zkoumany jednotlivé slozky, tykajici se vefejnych
zakazek, véetné spisu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, vyzadovaly se zapisy z porad
teditele Spravy vojenského bytového fondu, apod. Bylo rovnéz 7adano o odborné vyjadfeni Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ve véci konkrétnich vefejnych zakazek, pficemz vsechny obsahlé
listinné dukazy vyzadovaly studium, které se nepochybné vyzadalo delsi ¢as. Také zalobce zadal o
moznost prostudovani spisu, stejné jako spoluobvinény ing. Petr D., byla vyslechnuta fada svédku,
pficemz proti zahajen{ trestnich stthani zalobce byly podany stiznosti. VSechny uvedené skutecnosti
délku trestnfho fizeni tak objektivné prodlouzily. Odvolaci soud proto souhlasi se zavérem soudu
I. stupné, ze celkova doba fizeni 3 let a 8 mésicu byla pfijatelna z hlediska jeji pfiméfenosti, a to i
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pii védomli, ze trestni fizeni lze podle recentni soudni judikatury povazovat za fizeni se zvySenym
vyznamem pro ucastnika (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo
765/2010). Zbyla kriteria § 31a odst.3 OdpSk odvolaci soud nepovazoval v projednavaném piipadé
pro posouzeni pfiméfenosti délky odskodnovaného trestniho fizen{ za rozhodna.

24. Pokud se tyka nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim, tj. usnesenim o zahajenim
trestniho stthani zalobce pro trestny ¢in pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 128a
odst.1, odst.2 pism. a), b) tr. zak. a pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku
dle § 255 odst.1 tr. zak, castecné prekvalifikovaného jako zlocin sjednavani vyhody pii zadavani
vefejné zakazky pii vefejné soutczi dle § 256 odst. 1, 2) pism.a), b) tr. zak., pak odvolaci soud ve
shodé s prvostupniovym soudem uvadi, ze Zalobci nemajetkova djma vznikla, kdyz jeho trestni
stthani neskondilo pravomocnym odsouzenim. Zalobci proto vznikl narok na odskodnéni (ktery
ostatn¢ zalovana v zakladu ani nezpochybnovala), z nezakonného rozhodnuti dle § 31a odst.1
OdpSk, kdy? judikatura Nejvyssiho soudu tento narok na odskodnéni Gjmy zptsobené trestnim
stthanim, které se v kone¢ném dusledku ukazalo jako neduvodné, zalozila (viz rozhodnuti sp.zn. 1
Cz 6/90). Judikatura vychazi z pfedpokladu nezikonnosti usneseni o zahdjeni trestntho stihani ve
smyslu § 8 odst.1 OdpSk, coz je deklarovano rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani,
postoupenim véci do pfestupkového fizeni, nebo zprosténim obzaloby.

25. Se soudem 1. stupné lze souhlasit i v tom, ze adekvatni formou pfiméfeného zadostiucinéni zalobce
za vzniklou nemajetkovou djmu je v projednavané véci zadostiucinéni poskytnuté v penézich (§
31a odst.2 OdpSk), kdyz Ize vychazet z piedpokladu, e kazdé trestni stihani predstavuje zasah do
soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o
obvinéni ,liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem, podle néhoz se
skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem (viz
nalez Ustavniho soudu sp.zn. TV.US 428/05). Soud 1. stupné spravné vychazel ze specifickych
okolnosti konkrétniho pfipadu a vzal v uvahu kritéria, ktera se v posuzovaném pfipadé vyskytla, a
vedle toho vzal do dvahy i okolnosti, za nichz k nemajetkové Gjmé Zalobce doslo, a zohlednil
judikaturni zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, podle
kterého vyse zadostiucinéni priznaného podle § 31a odst.2 OdpSk na ndbradé nemajetkové sijmy 3piisobené
trestnim stihanim, Rteré skoncilo prosténim obgaloby nebo astavenim, musi odpovidat vysi zadostincinéni
priznaného v pripadech, které se s projedndvanon véci v podstatnyeh nacich shoduji; vyznamnéisi odehylka je mognd
Jen tehdy, bude-li soudem fidné a presvédéive 3diivodnéna. Soucasné respektoval i zavér nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. T1.US 2175/16 ze dne 13.3.2018, podle kterého pri rozhodovini o vysi nibrady za
nenmagetkovou fjmu, prisobenon negdkonnym trestnim stihdning, musi obecné sondy oblednit vsechny dsahy, které
stéovatele poskodily a diikladné a dostateiné vysvétlit, na akladé jakych ivah rozhodly o priznané ndabrade. Pritom
musi vt v potay Jegména délku trestnibo 1izeni, povabu trestni véci a ndsledRy prisobené trestnim Vizenim
v 0sobnostni sfére poskozeného. Je pri tom mozné vychaget i e srovnani s podobmymi pripady jig v soudni praxi
resenymi. Toto srovndni vsak musi byt provedeno diikladné a prezkoumatelné tak, aby 3 néj bylo patrno, které
konkrétni okolnosti srovndavanych pripadsi json podobné a ve kteryjch naopak sound shleda odlisnosti. Odvolaci
soud odkazuje i na zavery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011,
podle kterého zadostincinéni za nemajetkovon dijmn  prisobenou  trestnim  stibianim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rogsudken, je normou s relativné nenriiton hypotézon, kterd tak prenechavd soudnu, aby
podle svého uvdzgeni v kadém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého a predem
neomezeného okrubu okolnosti. Soudy pii stanoveni formy (i vyse zadostincinéni vychdzeji predevsim g povahy trestni
véci, 163 3 délky trestnibo stibdani a predevsim  dopadii trestnibo stihdni do osobnostni sféry poskozeného. Forma a
priznand vyse gadostincinéni nesmi byt v rogporu s obecné sdilenon predstavon spravedinosti, 1. jeji priznant je nad
ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se 3 hlediska obecné slusnosti poskozenéniu
satisfakce skutecné mélo dostat.
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26. S ohledem na vyse predestfené judikaturni zavéry lze proto odmitnout odvolaci namitku Zalobce,
ktera se tyka vyse pfiznaného odskodnéni soudem I. stupné, stanoveného na jeden den trvani
trestnho fizeni, pipadné prepoctu na hodinovou mzdu v Ceské republice, s ohledem na Zivotni
roven v Ceské republice. Stejné tak nelze pfisveddit ani zalované, o nespravném hodnoceni miry
intenzity zasaht do jednotlivych osobnostnich prav zalobce a jejich vlivu na jeho Zivot, které ve
svém rozsudku v bodu 31. soud I. stupné zevrubné uvedl. Konstatovani poruseni prava by bylo
podle odvolactho soudu namisté jen v takovém piipadé, kdyz by 4jmu utrpénou zalobcem bylo
mozné povazovat za zanedbatelnou a zaroven tehdy, bylo-li by mozné dospét k zavéru, ze
poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich je v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.

27. Odvolaci soud sdili argumentaci soudu I. stupné ohledné se ,,principu pravni jistoty®, ktery odkazal
na obdobné, jiz rozhodnuté pifpady Obvodniho soudu pro Prahu 2, shodujici se s posuzovanou
véci v podstatnych znacich. Vypocet odskodnéni soudem 1. stupné (za mésic trvani trestniho stihani)
vsak zavérim judikatury Nejvyssiho soudu neodpovida a je nepfiléhavy. Pro metodu vypoctu
samotného finan¢niho zadostiu¢inéni nepfiléhavé pouzil analogii s odskodnénim za nepfiméfenou
délku fizeni, jak to vyplyva z rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2256/2011 ,,vyise zadostiucinéni za nemayetkeovou dijmu 3prisobenou trestnim stihanim, které skondilo zastavenin
nebo prosténim obZaloby, nelze odvijet od dkladni ldstky odskodnéni za 1 rok trvdni rigent, ve kterém bylo
poruseno prave na projednani véci v primérené lhité”, majice soucasné na zfeteli rozhodnuti Nevyssiho
soudu Rc 67/2016 ze dne 16.9.2015, které ma sjednocujici charakter. Odvolaci soud v souvislosti
s vy$e uvedenym odkazuje na judikatorni zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2018, sp. zn. 30 Cdo 611/2016, poptipadé rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 8. 2018, sp.
zn. 30 Cdo 3942/2016. Pokud jde o odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni stthani, které skoncilo
zprost'ujicim rozsudkem, je tfeba vychazet také ze zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 a zohlednit veskera kriteria v ném uvedena.

28. Co se tyka povahy trestni véci, pak je tfeba uvést, ze Zzalobce byl stthan pro trestné ciny pletichy
pii vefejné soutczi a vefejné drazbé a pro porusovani povinnosti pfi spravné ciztho majetku s
hrozbou trestniho postihu az 8 let. Zavaznost trestného ¢inu kladeného Zalobci za vinu zpravidla
pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou takova osoba trestni fizeni proti ni vedené negativné
vnima. V fizen{ bylo prokazano, ze Zzalobce nemohl s ohledem na trestni stthani sehnat vhodné
zaméstnani, nebyl pfijat ve zdravotnim sektoru v Nemocnici xxx xxx a xxx xxx, védél, ze od policie
CR piisel na Ceskou advokatni komoru piipis, aby byla pozastavena jeho koncipientska praxe, véc
byla medializovana (pfispéla k negativni publicité Zalobcova trestniho piipadu — viz bod 17 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13.3.2018, sp. zn. II. US 2175/16). Zalobce byl znimou osobou v xxx, byl
tajemnikem mésta a naméstkem Okresniho feditelstvi policie CR. Odvolaci soud vzal do tGvahy i
délku trestnfho fizeni, které trvalo 3 roky a 8 mésict. Pfi hodnoceni kritéria dopadu trestnfho stihani
do osobnostni sféry zalobce je zfejmé, Ze zalobce trestni stthani vnimal negativné, a to 1 z toho
davodu, ze dosud nebyl trestné stthan. Odvolaci soud souhlasi s zalobcem také v tom, Ze vysledek
trestniho fizeni (zprosténi obzaloby, protoze popsany skutek neni trestnym cinem) negativni
vanimani jeho trestniho stthani umocnil. Podle jeho manzelky doslo v disledku trestniho stthani
zalobce k jejich rozchodu na urcitou dobu, kdyz bylo obtizné véc vysvétlit i détem, které ho vidély
v televizi. Pfes psychické obtize a ztratu casti pratel se konzultacemi v manzelské poradné vsak
podafilo manzelstvi zachranit. Odvolaci soud zohlednil i otazku medializace piipadu v televizi a
prostfednictvim internetovych clankt, kdy s pfipadem byla seznamena §irokd vefejnost 1 pratelé
zalobce, coz nepochybné ovlivnilo jeho zivot a povést.

29. Priméfenost zadostiucinéni je dana zejména tim, Ze je ve stejnych vécech pfiznano zadostiucinéni
stejné a v obdobnych piipadech obdobné. K principu pfedvidatelnosti rozhodovani se vyjadril i
Ustavni soud, kterj uvedl, Ze z Gstavniho principu rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky) a pravni jistoty (¢l. 1 odst.1, Ustavy Ceské republiky), plyne
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pozadavek na shodny vyklad zakona ve srovnatelnych pfipadech, tedy princip pfedvidatelnosti
rozhodovani, ktery znamend, ze Ucastnici pravnich vztahtt mohou legitimné ocekavat, ze statni
organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych piipadech rozhodovat - v celkovém vyznéni —
stejné (vize nalez Ustavniho soudu , ze dne 17.5.2019, sp.zn. ILUS 1966/18).

30. Pii srovnani posuzované véci soudem 1. stupné s obdobnymi ptipady Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp.zn. 25 C 383/2013 a sp.zn. 26 C 428/2013, odvolaci soud shledal zavér soudu 1. stupné, ze
jde o véci srovnatelné a obdobné, spravny. V projednavané véci zalobci vznikla vyssi nemajetkova
Ujmy, nez ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 26 C 428/2013 (stihdni pro trestny &n
porusovdni povinnosti pii spravé cizibo majetku, délka trvani trestnibo 1izeni 3 roky a 10 mésici, hrogba trestu
odnéti svobody od 6 misicii do 5-1i let, dravotni obtiZe, Zalobce neprisel o amiéstnani, neztratil podporn své
pritelkyné, nebyl vyloncen 2 pracovniho, verejného nebo spolecenského Zivota, pripad byl medializovain), ale zaroven
niz${ nez ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 25 C 383/2013 (stihani pro znengivani
pravomoct verejného (initele a nadrZovani, délka trvani trestniho 1izeni 5 let a 3 mésice, hrozgba trestu odnéti svobody
az 10 let, ztrdta zaméstnini | propusténi ze slusebniho poméru piisiusnika policie CR/, do kterého se mu podarilo
vrdtit, dravotni obtige i 3dravotni obtie manzelky | xxx xxx/, ukonleni spolecenského Zivota, xxx obtize,
medializace pripadu, dosud bezsibonnd osoba). V otazce komparace, ktera je pfedevsim tkolem procesni
aktivity acastnikd, zalobce nabidl srovnani pouze s piipadem odskodnéni Mgr. L., ktery soud L.
stupné vyhodnotil jako pfipad, ktery neni srovnatelny s pfipadem zalobce za situace, kdy nelze
nalézt zadné spolecné znaky a véc nebyla projednavana soudné. Podle judikatury Nejvysstho soudu
je primarn¢ na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho djma z hlediska
spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1747/2014). Zadné jiné ptipady komparace Zalobce (po
pouceni dle § 118a odst.1 o.s.f.), ani zalovana soudu nenabidli. Zaroven nelze najit pfipad zcela
totozny, protoze je kazda véc dana konkrétnimi a individualnimi okolnostmi daného pfipadu.
Posouzeni pfiméfenosti zadostiucinéni je vzdy na tvaze obecného soudu, ktera vsak musi byt
odéivodnéna (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. IILUS 1320/10, sp.zn. LUS 42/10).

31. Otazka dvou soubézné vedenych trestnich fizeni, rozliseni miry odskodnéni za kazdé z obou
trestnich fizeni a rozliSen{ vlivu toho kterého fizeni{ na zivot Zalobce, jak navrhla Zalovana, je
nerealné. Pokud proti zalobci probihala soubézné dvé trestni stihani, nelze rozlisit, jak to které
trestni stthan{ zasahlo do Zivota zalobce, protoze intenzita negativnich zasahtt musela byt zalobcem
vinimana spole¢né (dohromady jako celek). Jestlize v pfipad¢ soubézné vedeného trestniho fizeni
zalobci hrozil vyssi trest odnéti svobody, bylo by mozné uvazovat o intenzivnéjsim prozivani
zasahu do prav zalobce pouze v soubézném piipadé, nikoliv naopak. Bez dalsiho tak nelze dovodit,
ze soubéznym trestnim fizenim doslo k intenzivnéjsimu zasahu do prav zalobce, pifpadné, ze
soubézné vedené trestni fizeni lze povazovat za skutecnost neuvedenou v demonstrativaim vyctu
kritérif § 31a odst.3 OdpSk.

32. Odvolaci soud proto uzavira, ze soud I. stupné zalobci pfiznal odskodnéni z titulu nemajetkové
ujmy vzniklé v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim v ¢astce 197 800 K¢ davodné, protoze jde
o odskodnéni, které odpovida konstantni judikatufe Nejvysstho soudu a obecné predstave
spravedlnosti. Pfestoze soud I. stupné nepostupoval dasledné v intencich rozsudku Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 17472014, kdyz posoudil jednotliva kritéria podle kterych se posuzuje forma
a vyse zadostiucinéni stanovena judikaturou Nejvysstho soudu, ale odSskodnéni stanovil na zakladé
meésicéni castky za mésic trvani trestnfho fizeni (byt’ je castka odskodnéni za 1 mésic trvani
nezakonného trestnfho fizeni uvedena na webovych strankich ministerstva spravedlnosti /www.
justice.cz/), je podle odvolactho soudu poskytnuta vyse finanénf odskodnéni v kone¢ném dusledku
pfiméfena, 1 s piihlédnutim k jejimu navyseni s ohledem na vysledek trestntho fizeni (Zalobce byl
obzaloby 3prostén, protoge skutek pospany v obgalobé nent trestnym Cinem).
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33. Ze shora uvedenych duvodu byl napadeny rozsudek ve vyrocich I. a II. podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny potvrzen.

34. Zalobci lze pfisvedcit, ze virok IIL rozsudku soudu I. stupné, neni spravny. Podle usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2016, sp.zn. 30 Cdo 1435/2015 pfi urcovani poméru uspéchu a
neuspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy v fizeni uplatnil
rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), je zpravidla tfeba vychazet ze
vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroku, jez se stanovi podle § 8 a nasl.
advokatniho tarifu.

35. Odména advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za
nespravny Gfedni postup ¢i nezikonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk, se vypocte z tarifni hodnoty
stanovené dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, advokatni
tarif (dale jen ,,AT*).

36. V posuzované véci je tieba odlisit dvé faze fizenf:

a) prvni, ve které byl pfedmétem fizeni narok zalobce na ndhradu majetkové ujmy ve vysi 122 873
K¢ a narok na ndhradu nemajetkové tjmy, pficemz v obou pfipadech byl Zalobce uspésny. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, v pfipadé, Ze Zzalobce dosahne satisfakce, ulozenim
povinnosti nahradit mu nemateridln{ 4jmu, nebo mu poskytnout moralni satisfakci
(konstatovani poruseni prava), 1ze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci podle § 142 odst.1
o.s.f. jako plny uspéch, byt’ nebylo Zalobci pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (viz
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.30 Cdo 2707/2013, sp.zn. 30 Cdo 3726/2013).

b) druha, ve které byla pfedmétem fizeni pouze nemajetkova ujma zalobce, po vydani usneseni
prvostupniového soudu ze dne 17.1.2018, ¢&.j. 29 C 92/2017 — 288, o zastaveni fizeni,, co do
castky 122 873 K¢ s pfisluSenstvim (majetkova Gjma).

37.V prvni fazi fizeni zalobci zadné naklady nevznikly, protoze nemél pravni zastoupeni advokata. Za
této situace mél zalobce pravo jako procesné uspésny na nahradu nakladua ve vysi 2 rezijnich pausala
(sepis zaloby z 16.4.2017, replika s ¢astecnou zménou zaloby z 15.1.2018) 4 300 K¢ dle § 151 odst.3
o.s.f. ve spojeni s § 13 odst. 4 AT (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2020, sp.zn. IV. US
2434/19), celkem ve vysi 600 Ke.

38. V druhé fazi fizeni Zzalobci vznikly ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni 4 3 100 K¢ za
9 ukonu pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, doplnéni navrhu ze dne 9.1.2019,
ucast pfi G. j. dne 15.4. 2019, doplnéni zaloby z 5.6.2019, ucast pii G.j. dne 27.6.2019 piesahujici
dvé hodiny, ucast pfi u.j. dne 16.9.2019 presahujici dveé hodiny, ucast pfi u.j. dne 14.11.2019), dle §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5 AT, tj. 27 900 K¢, 9 krat
pausal a 300 K¢, dle § 13 odst.4 AT ve vysi 2 700 K¢. Vzhledem k tomu, ze je pravni zastupce
zalobce platcem dané¢ z pfidané hodnoty, nalezi mu dle § 137 odst.1, 3 o.s.t. DPH 21 %, ve vysi
6 426 K¢, celkem 37 026 K¢. S pripoctenim pausalni nahrady ve vysi 600 K¢ z prvni faze fizeni
tedy celkem 37 626 K¢. Naklady fizeni jsou splatné k rukam pravniho zastupce Zalobce podle §
149 odst. 1 o.s.f.

39. Nakladovy vyrok I1I. napadeného rozsudku proto odvolaci soud podle § 220 odst.1 pism. a) o.s.1.
zménil pouze co do vyse naklada fizeni, jinak jej podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

40. Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni je odtvodnén § 142 odst.1 ve spojeni s § 224  odst.1
o.s.f. Procesn¢ uspésnému zalobci v této fazi fizeni vznikly ucelné vynalozené naklady pravniho
zastoupeni za 3 ukony pravni pomoci 4 3 100 K¢ (odvolani z 14.1.2020, vyjadfeni k odvolani
zalované, ucast pfi jednani odvolaciho soudu dne 14.10.2020), 3 krat pausal a 300 K¢, DPH 21 %
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ve vysi 2 142 K¢, celkem 12 342 K¢é. Rovnéz naklady odvolaciho fizeni jsou splatné k rukam
pravniho zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné za podminek § 237 a nasl. o.s.f, podanim do dvou
mésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 14. ffjna 2020

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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