¢.j. 21 Co 144/2021- 599

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové, soudce JUDr. Ivana Kratochvila a soudkyné Mgr. Karoliny
Sorbanové ve véci

opravnéna: ~ PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké nameésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

povinnému:  Ales§ Z., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4

pro castku 32.399 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutu, o navrhu povinného na zastaveni
exekuce,

o odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. unora 2021, ¢. j. 33
EXE 57/2018-459, ve znéni opravného usneseni z 3. bfezna 2021, ¢. j. 33 EXE 57/2018-486,

takto:
L Usneseni soudu I. stupné se ve vyrocich 1L, III. a IV. potvrzuje.
1I. Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na ndhradu nakladu odvolaciho fizeni ¢astku

1.271 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Petra

Némce.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl tak, ze se exekuce zastavuje (vyrok I.), opravnéna
je povinna nahradit povinnému naklady exekuce, jejichz vyse bude stanovena samostatnym
usnesenim do tif dna od pravai moci takového usneseni (vyrok I1.), opravnéna je povinna nahradit
soudnimu exekutorovi naklady exekuce, jejichz vyse bude urcena samostatnym usnesenim, do tif
dnt od pravni moci takového usneseni k rukam Mgr. Martina Tunkla (vyrok II1.) a opravnéna je
povinna nahradit Ceské republice nklady exckuce v ¢astce 1.947,80 K¢ (vyrok IV.).

Rozhodl tak v ramci exekuce vedené na majetek povinného soudnim exekutorem Mgr. Martinem
Tunklem, Exekutorsky dfad Bfeclav, pod sp. zn. 094 EX 00421/18, a to na zakladé povéfeni
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vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 7. 2. 2018, ¢. j. 33 EXE 57/2018-25. Exekuce je
vedena podle rozhodciho nalezu rozhodce Mgr. Jana Fisera z 30. 5. 2016, ¢.
j. 103 Rozh 2331/2016-7, ve znéni dopliiujictho rozhodciho nalezu ze 7. 12. 2016, ¢. .
103 Rozh 2331/2016-12, kterym bylo povinnému uloZeno zaplatit opravnéné 32.399 K¢ S
urokem z prodleni 8,05 % rocné z této castky od 8.4.2016 a se smluvni pokutou 0,25 % denné za
kazdy den prodleni s thradou castky 25.715 K¢ od 29. 12. 2015 do zaplaceni, a dale naklady
rozhodctho fizen{ 3.100 K¢. Vymahané plnéni ma dle uvedeného rozhodé¢iho nalezu pfedstavovat
dluh vznikly na zaklad¢ smlouvy o revolvingovém tvéru, kterou ucastnici uzavteli dne 13. 10. 2014,
na jejimz zakladé byl povinnému poskytnut uvér 10.000 K¢, a v souvislosti s niz byla dne 13. 10.
2014 uzaviena téz rozhodci smlouva.

Povinny podanim z 13. 6. 2018 navrhl zastaveni exekuce s tim, Zze exekuce je vedena na zakladé
nezpusobilého rozhod¢iho titulu, nebot’ smlouva o uvéru a rozhodéi smlouva jsou absolutné
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy s ohledem na nepfiméfené smluvni podminky, rozhodce byl
ckonomicky zavisly na opravnéné, a opravnéna porusila povinnost posoudit pfed uzavienim
smlouvy uvéruschopnost povinného; povinny tak mél za to, ze vykon exekucniho titulu by
pfedstavoval zjevnou nespravedlnost ve smyslu judikaturou formulovanych kritérii, a je proto  na
misté exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .

O tomto navrhu soud L. stupné nejprve rozhodl usnesenim z 18. 12. 2018, ¢.
j. 33 EXE 57/2018-43, tak, ze jej zamitl s tim, ze rozhodci dolozka byla sjednina platné, nebot’
v ni byl individualné urcen rozhodce, pfi¢emz na platnosti rozhod¢i dolozky by nic nezménila ani
pfipadna neplatnost tvérové smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy. V exekué¢nim fizeni pfitom jiz
nelze prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu. Dale mél soud I. stupné za to, Ze
ekonomicka zavislost rozhodce nemuze bez dalsiho zakladat davod pro ovlivnéni jeho
rozhodovani.

Toto usneseni k odvolani povinného nasledné jako vécné spravné potvrdil Méstsky soud v Praze
usnesenim z 26. 3. 2019, ¢.j. 21 Co 55/2019-179, ktery obdobné jako soud I. stupné odkdzal na
judikaturu, podle niz nelze v exekucnim fizeni zasadné prezkoumavat vécnou spravnost
exckucniho titulu. Odvolaci soud pfitom nepiisvédcil namitce nemravnosti ujednani o smluvnich
pokutach a droku z uvéru. Dale pak odvolaci soud konstatoval, ze v uzaviené rozhod¢i smlouve
byl rozhodce urcen transparentnim zpusobem a za nedivodnou mél i namitku ekonomické
zavislosti rozhodce s tim, ze povinny mél moznost vznést namitku podjatosti v rozhod¢im fizeni,
popf. mu nic nebranilo, aby rozhodci smlouvu nepodepisoval.

Nilezem z 16. 8. 2019, sp. zn. 1I. US 1851/19, Ustavni soud zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 21 Co 55/2019-179, s tim, ze obecné soudy pochybily, pokud neprovedly povinnym
navrzeny dukaz vyslechem rozhodce Mgr. Fisera jako svedka, a pokud pfesvedéive neodtvodnily
odklon od rozhodovaci praxe v obdobnych vécech.

Odpvolaci soud nasledné usnesenim z 24. 9. 2019, ¢. j. 21 Co 55/2019-215, ztrusil usneseni soudu L
stupné €. j. 33 EXE 57/2018-43, a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni s tim, ze je tfeba, aby
soud L. stupné provedl opomenuty dikaz vyslechem Mgt. Jana Fisera a aby se zabyval jednotlivymi
ujednanimi avérové smlouvy.

V dalsim prubchu fizeni soud I. stupné doplnil dokazovani a soudnim exekutorem mu byl téz

pfedlozen k rozhodnuti navrh opravnéné na zastaveni exckuce pro nemajetnost povinného
oduvodnény tim, ze nemajetnost vysla najevo v probihajicim insolven¢nim fizeni s povinnym.
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Nasledné soud 1. stupné vydal napadené usneseni, kterym rozhodl o zastaveni exekuce s odkazem
na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Konstatoval pfitom, Ze davodnym shledal navrh povinného podany
jesté pfed navrhem opravnéné na zastaveni exekuce (kterému by jinak bylo tfeba vyhov¢t).

Toto rozhodnuti odiivodnil soud I. stupné tak, Zze pfedné vysel ze zjisténi, ze opravnéna poskytla
povinnému na zakladé smlouvy o revolvingovém uvéru uzaviené dne 14. 10. 2014 castku
10.000 K¢ a povinny se zavazal splacet v 24 splatkach po 4.670 K¢ mésicné, zakladni celkova
splatna c¢astka dle smlouvy c¢inila 33.360 K¢; soucasné byl sjednan automaticky revolving ve vysi
16.680 K¢. Ve smlouvé byla sjednana urokova sazba 116,08 % roc¢né, v piipadé poskytnuti
revolvingu pak 104,09 %. Ze statistiky vedené Ceskou narodni bankou v databazi ARAD soud 1.
stupné zjistil, ze pramérna vyse urokovych sazeb u spotfebitelskych avéra v fijnu 2014 dosahovala
13,81 % u uvéra pro domacnosti, 14,22 % u kontokorentd a revolvingovych uvért, 20,51 % u
kreditnich karet a 24,51 % u avera z kreditnich karet. Dne 13. 10. 2014 uzavfeli Gcastnici dale
rozhod¢i smlouvu, v niz byl vymezen jmenny seznam 13 rozhodct, ktefi jsou opravnéni
rozhodovat spory mezi opravnénou a povinnou, mezi nimi téz Mgr. Jan Fiser.

Soud I. stupné pak (s podrobnymi odkazy na rozhodovaci praxi soudid v obdobnych vécech)
shledal divodnou namitku povinného, ze vykon exekucniho titulu by pfedstavoval zjevnou
nespravedlnost s ohledem na rozpor podminek uvérové smlouvy s dobrymi mravy. Opravnéna na
zakladé uzaviené smlouvy pozadovala po povinném nékolikanasobné vyssi arokovou miru, nez
byla v dané dobé pozadovana v bankovnim sektoru, coz nemohou oduvodnit ani rizikovost a
kratkodobost uvéru a skutecnost, ze byl poskytovan v nebankovnim sektoru. Do kontextu
nepfiméfenych ujednani navic zapadaji i ujednani tykajici se prodleni povinného jako dluznika.
Smlouva o uvéru tvofila nesourody celek sestavajici z navrhu na uzavieni smlouvy na formulafi
opravnéné, oznameni o schvaleni ivéru a samostatna smluvni ujednani pfedstavujici nepfehledny
text obsahujici fadu zkratek a odkazt. Nelze pfitom odhlédnout ani od skutecnosti, ze kontraktace
probihala na formulafovych dokumentech, které mel povinny jen minimalni moznost ovlivnit a
povinny smlouvu uzaviral ve $patné financ¢ni situaci (coz je zfejmé z pomeéru jeho invalidniho
dichodu k vydajam i ze zustatku na actu 10,83 K¢). Nad ramec toho soud 1. stupné shledal, Ze
nebyla fadné posouzena uvéruschopnost povinného, jehoz pfijem v dobé poskytnuti uvéru ¢inil
pouze 9.302 K¢ a naklady pak 6.300 K¢. Jiz v dobé uzavieni tvérové smlouvy tak byla zfejma
$patnd finanéni situace povinného, ktera znamenala, ze splaceni dalsiho uvéru neni realné. Dle
soudu I. stupné osoby, které se nachazi v situaci, kdy jejich pffjem dosahuje Zivotniho minima,
nelze povazovat za osoby schopné pfijimat a zejména plnit zavazky ze smluv o avéru, nebot’ jejich
piijmy pokryvaji jen zakladni zivotni potieby.

12. Jako nedtivodnou naopak soud I. stupné hodnotil namitku povinného o ekonomické zavislosti

rozhodce Mgr. Fisera, ktery vydal vykonavany rozhod¢i nalez, na opravnéné. V této souvislosti
soud prvniho stupné vysel z doplnéného dokazovani véetne vyslechu Mgr. Fisera jako svedka  a
konstatoval, Zze z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Ze rozhodce v dobé¢ rozhodovani vykonaval
vedle rozhod¢i cinnosti téz praxi advokatnitho koncipienta u JUDr. Martina K., ktery byl
spole¢nikem Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, s. r. o. Mnozstvi spora rozhodovanych pro
opravnénou nemélo bezprostfedni vliv na pifjmovou stranku Mgr. Fisera, nebot’ rozhod¢i poplatky
mu nebyly vyplaceny. Soucasné vsak soud prvniho stupné konstatoval, ze sjednana rozhodci
dolozka trpéla podstatnym deficitem transparentnosti, nebot’ z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze vlastni rozhod¢{ fizen{ fakticky neprobihalo vylu¢né pfed vybranou osobou rozhodce,
ale za podstatného piispéni tfeti osoby, a sice Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, s. 1. 0., 0 ¢emz byla
informovana vyluéné opravnéna, nikoliv vsak povinny. Ackoliv uvedena obchodni spole¢nost mela
slouzit vyluéné jako podnikatel, zajist'ujici pro vybrané rozhodce administrativni cinnost
v jednotlivych rozhod¢ich fizenich, fakticky plnila dlohu stalého rozhodciho soudu (nezifizeného
zakonem), coz je dle ustalené judikatury nepfipustny postup; spolec¢nost inkasovala rozhod¢i
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poplatky a Mgr. Fiserovi nebyla vyplacena ani ¢ast tohoto poplatku, pfedmétna spolec¢nost
prostfednictvim svych zaméstnanct zajiStovala 1 psani vlastnich rozhodc¢ich nalezt. Na uvedené
obchodni spolecnosti a jejim zisku pak byl zainteresovan zaméstnavatel rozhodce Mgr. Fisera.
Uvedené okolnosti vsak byly povinnému pii sjednavani rozhod¢i dolozky zatajeny.

Uvedené skutecnosti vedly ve svém souhrnu soud I. stupné k zavéru, ze pfedmétné smlouvy jsou
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 580 obcanského zakoniku. V daném pfipadé
proto absentovala platné sjednana rozhod¢i smlouva, a v dusledku tedy i pravomoc Mgr. Jana
Fisera k vydani rozhodc¢iho nalezu v pfedmétné véci. Z téchto duvoda soud 1. stupné exekuci
zastavil a povinnost k nahradé naklada povinného i naklad soudniho exekutora (ve vysi, ktera ma
byt stanovena samostatnym usnesenim) ulozil opravnéné, ktera zavinila zastaveni exekuce.

Proti vyrokim II., III. a IV. tohoto usneseni podala opravnéna vcasné odvolani a uvedla, Ze sice
souhlasi se zastavenim exekuce, nebot’ je sama navrhovala z divodu nemajetnosti povinného,
nesouhlasi vsak s duvody, pro které exekuci zastavil soud I. stupné. Napadené usneseni dle
opravnéné stoji pfevazné na nespravném pravnim posouzeni véci. Argumentace tykajici se rozporu
smlouvy s dobrymi mravy dle opravnéné sméfuje ke zkoumani, zda nedoslo k ujednani, které by
zpusobilo vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.
Nazor soudu I. stupné je vSak v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu, podle niz takové
zkouman{ exeku¢nimu soudu nepfislusi. Ze strany povinného pak dle nazoru opravnéné nebyly
tvrzeny ani prokazany takové extrémni okolnosti, které by odavodnily zavér, ze uvérova smlouva
spolu s rozhod¢i smlouvou jako celek byly v rozporu s dobrymi mravy, resp. s principy ochrany
spottebitele. Opravnéna dale v podaném odvolani poukazala na rozhodovaci praxi souda, podle
nfZz v exeku¢nim fizeni nelze uplatnovat argumentaci, ktera by byla zpusobilou obranou v ramci
instrumentt nabizenych obcanskym soudnim fadem, které byly opomenuty  ze zjevné nedbalosti.
V exekucnim fizeni je mozné zasahnout jediné z mimofadné silnych, pfedevsim dstavnépravnich,
argumentacnich pozic; takové argumenty vsak dle povinné v nynéjsi véci vzneseny nebyly.
Opravnéna ma pfitom za to, ze urok i smluvni pokuty byly sjednany v zakonnych limitech, platné
a jsou pfiméfené. Neplatnost uvérové a rozhod¢i smlouvy pak nemuze zpusobit ani formulafovy
charakter téchto smluv. V této souvislosti opravnéna zduaraznila pfedevsim skutec¢nost, ze povinny
byl pii uzavieni smlouvy pfehledné¢ informovan o vysi uroku a celkové splatné castce, vraceni
uvéru bylo rozlozeno do pfiméfenych splatek, a povinny s vysi aroka souhlasil. Ujednani o
smluvnich pokutach pak nelze jako nemravné hodnotit ve svétle v minulosti pfijaté judikatury.
Opravnéna ma téz za to, ze pfed poskytnutim uvéru fadné na zaklad¢ fady podklada posoudila
uveruschopnost povinného, ktery mél v dané dobé ¢isty mésicni ptijem 9.302 K¢ a mésic¢ni naklady
6.300 K¢ — v této souvislosti opravnéna v podaném odvolani zduraznila skutec¢nost, ze vychazela
z udaju  poskytnutych samotnym povinnym, a podrobné vysvétlila proces posuzovani
uvéruschopnosti. Opravnéna dale nesouhlasi ani se zavérem soudu I. stupné o neplatnosti rozhodci
smlouvy v souvislosti se zpusobem urceni rozhodce: rozhodce Mgr. Fiser byl uréen konkrétne a
opravnéna tedy splnila podminky na ni kladené z hlediska transparentnosti vybéru rozhodce.
Z provedenych dukazi pak nevyplyva, Zze by rozhod¢i nalez byl vydan nékym jinym nez Mgr.
Fiserem, Rozhod¢i spolecnost Pardubice pro néj zajist’ovala pouze administrativn{ ¢innosti. Dalsi
vztahy mezi rozhodci a rozhodéi spolecnosti jsou pak véci internich vztaht mezi témito subjekty,
které opravnéna nezna. Konecné pak opravnéna soudu L. stupné vytkla téZ nespravné rozhodnuti
o nakladech fizeni. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je v ptipadech, kdy dojde k zastaveni
exekuce pro neplatnost exekuc¢niho titulu, namisté aplikovat § 150 o. s. . Je totiz tfeba zohlednit
skutecnost, ze exckuce byla materidlné na misté (povinny si ¢astku, o niz bylo rozhodnuto
rozhod¢im nalezem, skutecné pujcil a nesplatil), Ze povinny byl naprosto pasivni a zadnym
zpusobem nebrojil proti existenci pohledavky. Opravnéna z uvedenych davodua navrhla, aby
odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, ze opravnéné pfizna pravo na nahradu nakladua této
taze exekucniho fizeni.
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K podanému odvolani se rozsahle vyjadfil povinny, ktery uvedl, ze napadené usneseni povazuje za
spravné a souladné s judikaturou, kterou téz podrobné citoval. Povinny pfedné shrnul prabéh
fizeni a vysvétlil, Ze navrh opravnéné na zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného povazuje
za Sikanézni vykon prava. Dale pak povinny zduraznil, ze vyse uroku a smluvnich pokut dle
uvérové smlouvy je zcela excesivni a pfici se dobrym mravim, a smlouva tak vytvaf{ znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, pficemz vykon rozhodciho nélezu pfiznavajictho
plnéni podle této smlouvy by pfedstavoval zjevnou nespravedlnost ve smyslu judikaturou
formulovanych kritérif. Tento zavér pfitom nevychazi z vécného prezkumu exekucniho titulu, ale
ze zkoumani pravomoci rozhodce. Soudni rozhodnuti, na néz odkazuje opravnéna, jsou pak dle
povinného dilem nepfiléhava a dilem pfekonana novéjsi rozhodovaci praxi. Soud prvniho stupné
zcela spravné shledal nepfiméfenost sjednaného uroku, ktery je dle povinného tfeba srovnavat
s bankovnimi produkty obdobného typu (a nikoliv s urokem u kreditnich karet, jak v podaném
odvolani ¢ini opravnéna). K uroku je navic tfeba pficist smluvni pokuty a v dasledku tak dluh
povinného kazdoroéné naroste o 23.465 K¢, ackoliv si povinny pujcil pouze ¢astku 10.000 K¢ a
7.645 K¢ uhradil jesté pfed zesplatnénim. Dle povinného je tak zjevné, Zze opravnéna smluvni
pokuty do smluvnich ujednani zakomponovala nikoliv proto, aby posilila své postaveni, nybrz aby
se dale dodatecné obohatila nad ramec sjednané uplaty za poskytnuty uvér. Povinny dale souhlasi
1 se zavérem soudu prvniho stupné, podle néjz opravnéna porusila svou povinnost posoudit
uveruschopnost povinného — opravnéna totiz pred poskytnutim dvéru ve skutecnosti ovéfovala
pouze pifjmy, nikoliv vsak vydaje povinného. Povinny pak ve svém vyjadfeni upozornil téz na to,
ze opravnéna si exekucni titul zajistila dohodou s Rozhodc¢i spole¢nosti Pardubice, ktera
poskytovala opravnéné sluzby rozhodcu, pficemz rozhodce Mgr. Fiser svou ¢innost vykonaval
nikoliv pro strany sporu, ale pravé pro Rozhod¢i spole¢nost Pardubice. Zavérem svého vyjadrent
pak povinny vyjadfil nesouhlas s pozadavkem opravnéné na pouziti ustanoveni § 150 o. s. f. s tim,
ze zavinéni na zastaveni exekuce lezi na opravnéné, ktera formulovala smlouvu o uvéru i obchodni
podminky véetné rozhodci smlouvy. Z uvedenych duvodu povinny navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil a pfiznal mu pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. . napadené usneseni ve vyrocich i
nakladech fizeni i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani opraivnéné
nen{ davodné.

Odvolani opravnéné sméfuje pouze proti vyrokim, jimiz soud prvniho stupné rozhodl 0
nakladech fizeni a nakladech exekuce. Proti vyroku I. o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. nebylo odvolani podano a odvolaci soud vazan rozsahem odvolani (§ 212 o. s. f.)
proto nemohl pfezkoumat jeho vécnou spravnost. Ve smyslu § 212a odst. 6 o. s. f. tedy odvolaci
soud fesil pouze spravnost duvodu, pro které soud prvniho stupné ulozil povinnost k nahradé
nakladt fizeni opravnéné, jez se vztahovala k zastaveni exekuce, resp. divodu, ktery vedl soud
prvaniho stupné k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Proto nepfihlédl k namitce
opravnéné, ze navrhovala zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, nebot’ o tomto
navrhu nebylo rozhodovano s ohledem na zastaveni exekuce k navrhu povinného (absence
fadného vykonatelného execkucniho titulu).

Podrobnou argumentaci opravnéné tykajici se otazky vykonatelnosti rozhod¢tho nalezu a zavéra o
zneuzitl prava opravnénou se vSak odvolaci soud zabyval s ohledem na navrh opravnéné na
rozhodnuti o nakladech fizeni o zastaveni exekuce podle § 150 o.s.f. a na skute¢nost, ze
rozhodnutf o ndkladech exekuce ve smyslu § 89 e. f. zavisi na zavinéni na zastaveni exekuce.
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Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., které se v exekué¢nim fizeni pouzije na zakladé  §
52 odst. 1 e. 1., bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je nepfipustny, protoze je tu jiny davod,
pro ktery rozhodnutf nelze vykonat.

Otazkou podminek pro zastaveni exekuce vedené na zaklad¢ rozhodc¢iho nalezu se jiz opakované
detailné zabyvala judikatura Ustavniho a Nejvysstho soudu, a to mj. v fadé piipada obdobnych
tomu nyni projednavanému, v nichz byla exekuce vedena na zakladé rozhodciho nalezu vydaného
na zakladé rozhod¢i smlouvy uzaviené v uzké souvislosti se sjednanou smlouvou o
spotfebitelském dvéru.

Rozhodovaci praxe soudu je jednotna v obecném vychodisku, podle néhoz exekuéni soud neni
opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu),
jehoz exekuce se navrhuje, je vazan a je povinen z n¢j vychazet; soucasné vsak plati, Ze nafizenou
exekuci zastavi soud 1 bez navrhu (§ 269 odst. 1 o. s. £.) vzdy, existuje-li takova relevantni okolnost,
pro niz je provedeni vykonu nepfipustné, a to mimo jiné také tehdy, zjisti-li soud (dodatecné)
nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal — napf. nebyla-li uzaviena rozhodci
smlouva (viz k tomu usneseni Nejvyssitho soudu z 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
358/2012 a tam citovana rozhodnuti). Téz podle ustalené judikatury Ustavniho soudu jsou soudy
v ramci exekuc¢niho fizeni vedeného na zakladé rozhodciho nalezu jako exekucniho titulu povinny
se zabyvat otazkou pravomoci rozhodce vydat exekucni titul; davod, pro ktery nelze nafidit exekuci
na podkladé rozhodc¢tho nalezu, muze spocivat i v tom, ze ackoli urceni rozhodce v rozhoddci
dolozce netrpi tstavnépravnim deficitem, je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna smlouva o
avéru, do niz je vtélena rozhodéi dolozka (viz napt. nalez z 11. 12. 2014, sp. zn. IIL. US 4084/12).
Duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . pak muze (a musi) byt pouzit téz
k odstranéni zjevné nespravedlnosti ¢i tehdy, pokud by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy
pravnfho statu (viz napf. nalezy z 18. 4. 2017, sp. zn. 1L US 2357/16, & z 20. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 2456/16). Dle Ustavniho soudu je pfitom neakceptovatelné, aby se pfipadné soudni
ochrany dostavalo subjektim — tedy zejména nebankovnim spole¢nostem poskytujicim uveéry
spotfebitelim — které evidentné poskozuji prava svych klientt (viz zejména nalezy z 26. 1. 2012,
sp. zn. 1. US 199/11, z 11. 12. 2014, sp. zn. IIL US 4084/12, ¢ z 26. 2. 2019, sp. zn. TI1.
US 4129/18).

Ve vztahu k pfezkumu pravomoci rozhodce k vydani rozhodc¢iho nalezu, ujednané v rozhodéi
smlouvé v souvislosti se spotfebitelskym uvérem dale Nejvyssi soud opakované vyslovil, Zze ackoli
pfezkum vécné spravnosti vykonavaného exekuéniho titulu neni jako takovy v exekuénim fizeni
piipustny, neni vylouceno, aby se otazka platnosti ,,hlavni (zde uvérové) smlouvy stala viznamnou
pro hodnoceni i na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s tim rozhodnym sméfovanim, jimz je
posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejtho sjednani byla dana pravomoc rozhodce
k vydani vykonavaného rozhod¢iho nalezu. I pfesto, ze neplatnost smlouvy hlavni sama o sob¢
nezpusobuje neplatnost smlouvy rozhod¢i a ani neplatnost rozhod¢i smlouvy neni v daném ptipadé
odvoditelna ze samotného jejtho obsahu, nelze opomenout uvazit, zda oboji ve svém celku (jak
obsahovém, tak proceduralnim) neni postizeno kolizi se zde rozhodnymi ,,dobrymi mravy®, resp.
se zakonnymi principy ochrany spotiebitele coby ,,slabsi strany* (viz napf. usneseni z 23. 1. 2018,

sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, ¢i z 21. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1576/2019). Pritom je dle
Nejvysstho soudu na misté zabyvat se zejména posouzenim miry a zjevnosti rozporu rozhodcem
pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy z pohledu hmotného prava (i s ohledem na vysi

uroku a smluvnich pokut), nebot’ pfisoudil-li rozhodce opravnénému plnént, které neni ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy, neni mozné, aby byl rozhodci nalez shledan nezpusobilym exekuc¢nim
titulem a exekuce byla zastavena; moznym zneuzitim finanéni tisné spotfebitele; mirou a
oduvodnénosti pasivity povinného — spotiebitele, ktery své namitky ve vztahu ke zptusobu urceni
rozhodce, jakoz 1 hmotnépravni vyhrady k plnéni, které bylo v rozhodéim fizeni pfiznano, nevznesl
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jiz pfi podpisu rozhod¢i smlouvy, piipadné v rozhodc¢im fizeni ¢i v ramci Zaloby podle
ustanoveni § 31 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni. Toto zkoumani je nutné provést nejen
jednotlive v dil¢ich ¢astech, ale i komplexné v celkovém thrnu dkonu ucastnika a rozhodce,
jak z hlediska transparentnosti, tak z hlediska pfiméfenosti a dopadt do sftéry povinného
spotfebitele jako celku. Argumentaci a maior ad minus pak nelze nez dovodit, Ze tentyz
zpusob posouzeni je tfeba pouzit i pro diléi pfezkum souladu rozhodcem piisouzeného plnéni s
dobrymi mravy (véetné thrnné pfiméfenosti uroku a smluvnich pokut). Exekuc¢ni soud pak
piistoupi k zastaveni exekuce tehdy, kdyz vysledek celkového posouzeni vyzni tak, ze do prav
povinného — spotiebitele bylo zasazeno mimofadné siln¢ (viz usneseni Nejvys$siho soudu
z 27. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018, ¢i z 13. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1673/2019).

Uvedenych judikatornich vychodisek si soud I. stupné byl védom a zcela pfiléhave je aplikoval na
projednavany piipad, kdyz dovodil, ze by s ohledem na zcela nepfiméfena ujednani uvérové
smlouvy a zpusobujici neplatnost jeji, jakoz i souvisejici rozhodci smlouvy, pfedstavoval vykon
rozhodc¢iho nalezu z 30. 5. 2016 zjevnou nespravedlnost. Rozpor s dobrymi mravy je pfitom v nyni
projednavané véci u uvérové smlouvy, rozhodéi smlouvy a rozhodéim nalezem piisouzeného
plnéni ve svém komplexu natolik zjevny, ze odivodiuje zavér o zastaveni exekuce v plném
rozsahu. Je totiz tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze uvérova smlouva i s ni souvisejici rozhodci
smlouva byly uzavieny mezi podnikatelem a spotfebitelem a v adhezni formé, pficemz podstatna
cast ujednani byla obsazena ve ,,smluvnich ujednanich® mimo vlastni text smlouvy, a ze
opravnéna jako silné¢jsi smluvni strana tak méla moznost v podstaté jednostranné urcit smluvni
podminky — tuto moznost pak opravnéna zcela jednoznacné hrubé zneuzila. O tom svédci predné
prave smluvni ujednani o urocich a smluvnich pokutach, ktera soud I. stupné zcela spravné
vyhodnotil jako absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy: odvolaci soud v tomto ohledu
zcela souhlasi se soudem 1. stupné, ze trok ve vysi 116,08 % rocné (ktery by umoznoval opravnéné
1 v pfipadé fadného splaceni uvéru ve sjednané dobé 24 mésict pozadovat po povinném
33.360 K¢, tedy vice nez trojnasobek cerpané ¢astky 10.000 K¢) zcela zjevné a vyrazné
pfesahuje obvyklou urokovou miru, a to i v nebankovnim sektoru, a ujednani o uroku je proto
rozporné s dobrymi mravy ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu (viz napf. rozsudek
z 15.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, ¢i usneseni z 27. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1612/2019).
Stejné tak soud 1. stupné spravné konstatoval, ze za zjevné nepfiméfené a rozporné s dobrymi
mravy je tfeba povazovat i smluvni pokuty ve vysi 0,25 % denné (91,25 % rocn¢) a ve vysi 25 %
z dluzné castky, které jiz ve smlouvé o spotfebitelském avéru a pfi zohlednéni sjednaného uroku
ztraceji utvrzujici a sankéni charakter — uvedené smluvni pokuty jiz totiz evidentné slouzi spise
k obohaceni véfitele nez k pouhému posileni jeho postaveni a nez k motivaci spotfebitele ke
véasnému splaceni uvéru, a lze je tak oznacit jako likvida¢ni. Uzaviené smlouvy vedle toho
obsahovaly 1 dal$i ujednani posilujici ve svém komplexu zcela zasadni nerovnovahu smluvnich
stran, a to jednak ujedndni o dalsich smluvnich pokutich (bod 12.1 pism. a/ a b/ smluvnich
ujednani), ujednani o kapitalizaci dluzné castky umoznujici opravnéné nasledné pozadovat
piislusenstvi a smluvni pokuty z vyssi jistiny (cl. 12.4 smluvnich ujednani), jakoz i samotné ujednani
o rozhodovani sporu pfed nckterym z rozhodct rozhodujicich opakované spory opravnéné.
Zjisténa nerovnovaha stran je pfitom natolik zasadni povahy, ze nelze uvazovat pouze o absolutni
neplatnosti dil¢ich smluvnich ustanoveni — je ostatné zcela zfejmé, Ze ustanoven{ o uroku a
smluvnich pokutach pfedstavovaly podstatné soucasti uveérové smlouvy, bez nichz by opravnéna k
uzavieni smlouvy nepfistoupila, a nemohou proto byt splnény podminky castecné neplatnosti
smlouvy ve smyslu § 576 o. z.

24. Je proto tfeba uzaviit, Ze uzaviena uveérova smlouva a s ni souvisejici rozhod¢i smlouva, které

pfedstavuji zjevné zneuziti siln¢jstho postaveni opravnéné a které mély umoznovat opravnéné
(podnikatelce) domahat se po povinném (spotfebiteli) mnohonasobku poskytnutého plnéni, a to
v rozhod¢im fizeni pfed jednim z rozhodct zvolenych opravnénou, jsou ve zjevném rozporu
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s dobrymi mravy a z tohoto divodu jsou absolutné neplatné (§ 580 odst. 1 o. z.). Jak ostatné
opakované konstatoval téz Ustavni soud, bézny klient Gvérové spole¢nosti nemuze v piipadé
kratkodobého uvéru dopfedu ocekavat, ba ani pfedpokladat, ze celkova splacena castka bude
nasobné pfevySovat castku pujcenou, a tento pfedpoklad nelze ani spravedlivé pozadovat.
Takovym narokim véfiteld realizovanym na zakladé rozhodciho nalezu nemiize byt v exeku¢nim
fizeni zjednan prichod, nebot’ s ohledem na zjevny rozpor s dobrymi mravy stoji zcela mimo
zakladni hodnotovy rimec priva jako normativniho systému (viz nalez Ustavniho soudu
2 26.11. 2013, sp. zn. I1. US 4927/12, & z 1. 1. 2019, sp. zn. 1L US 3194/18).

Uvedené zavéry jsou navic ve vztahu k neplatnosti rozhod¢i smlouvy podtrzeny spravnymi
zjisténimi soudu prvnfho stupné o zasadni roli, kterou v ¢innosti rozhodce hrala Rozhodci
spole¢nost Pardubice, jejiz spolecnik byl zaméstnavatelem rozhodce Mgr. Fisera, ktera inkasovala
rozhod¢i poplatky a jejiz rozhodci rozhodovali v desitkach tisic sporti vedenych opravnénou.
Uvedena spolecnost tak, jak situaci spravné charakterizoval soud prvniho stupné, fakticky plnila
ulohu stalého rozhodciho soudu neziizeného zakonem, o cemz vsak povinny pfi uzavieni rozhodci
dolozky nemé¢l zadné informace. Za této situace je tieba konstatovat, ze sjednana rozhod¢i smlouva
trpéla zasadnim deficitem transparentnosti, pfestoze obsahovala jmenny seznam rozhodcu
urcenych k rozhodovani sporti mezi ucastniky. Jakkoliv by uvedena skutecnost sama o sobé
nepfedstavovala duvod pro zastaveni exekuce, dokresluje zavery o rozporu uzaviené smlouvy o
uvéru a rozhoddci smlouvy s dobrymi mravy a o tom, ze vykon rozhodciho nalezu by predstavoval
zjevnou nespravedlnost ve smyslu shora citovanych judikatornich kritérif.

Na uvedeném zavéru o absolutn{ neplatnosti uzavienych smluv pro rozpor s dobrymi mravy pak
nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze povinny na dané smluvni podminky svobodné pfistoupil,
nebot’ (jakkoliv je takové jeho jednani jisté mozné hodnotit jako nerozumné a nezodpovédné)

VsV,

mravum pfedstavuje jeden z jejich zakonnych limitd.

Ve smyslu shora citované judikatury proto odvolaci soud uzavira, ze rozpor uzaviené uvérové
smlouvy a s ni souvisejici rozhodci smlouvy jakoz 1 exekuénim titulem pfiznaného plnéni's dobrymi
mravy dosahuje takové intenzity, ze vykon rozhodc¢tho nalezu by pfedstavoval zjevnou
nespravedlnost a byl by i v hrubém rozporu se zasadami ochrany spotiebitele coby slabsi smluvni
strany.

Z tohoto duvodu soud zcela spravne exekuci zastavil v plném rozsahu podle § 268 odst.
1 pism. h) o.s. f., nebot’ s ohledem na neplatnost rozhodci smlouvy nebyla dana pravomoc
rozhodce, a vykonavany rozhodci nalez je proto nezpusobilym exekucnim titulem. Lze pfitom
pfipomenout, ze ke shodnym zavérim soudy dospély i v fad¢ dalsich pfipada v exekucich
vedenych opravnénou spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s. na zakladé rozhodc¢iho nalezu
vydaného na zaklad¢ obdobnych spotfebitelskych smluv (z posledni doby srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu z 8. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1857/2019, a z 1. 12. 2020, sp.
zn. 20 Cdo 75/2020, ¢ usneseni Méstského soudu v Praze z 26. 5. 2020, j
16 Co 68/2020-216, z 16. 6. 2020, ¢. j. 51 Co 132/2020-207, z 18. 6. 2020, j-
53 Co 168/2020-261, ¢i z 12. 8. 2020, sp. zn. 21 Co 235,236/2020).

_O< p<

Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud povinnost k nahradé nakladua fizeni o
zastaveni exekuce a nakladt exekuce ulozil podle § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. f., a podle  §
89 e. f. opravnéné, nebot’ povinny byl v fizeni o zastaveni exekuce plné uspésny a zastaveni exekuce
zavinila opravnéna. Odvolaci soud se pfitom neztotoznil s nazorem opravnéné, ze pii rozhodovani
o nakladech fizeni by bylo na mist¢ aplikovat § 150 o. s. f. Samotna skute¢nost, ze povinny fadné
nesplacel poskytnuty uvér a byl pasivni v rozhod¢im fizeni, totiz dle odvolactho soudu
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nepfedstavuje — zvlast’ v pravnim vztahu, v némz je povinny ve slabsim postaveni — natolik
vyjimecnou okolnost, aby odivodnovala nepfiznani nakladd, které povinny ucelné vynalozil na
obranu svych prav. Je pfitom nutno zduaraznit, ze zavinéni na zastaveni exekuce lez{ primarné na
stran¢ opravnéné, ktera jako silnéjsi strana smluvniho vztahu ucastnfka formulovala obsah
uzaviené uvérové i rozhod¢i smlouvy zjevné rozporny s dobrymi mravy. Opravnéna se pak myli,
pokud z ji citovanych usneseni Ustavniho soudu pausalné dovozuje nazor, ze pfi zastaveni exekuce
pro neplatnost (nicotnost) exekuc¢niho titulu je podle Ustavniho soudu tfeba vidy aplikovat § 150
o. s. . Ustavni soud sice nékolikrat odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznosti proti
rozhodnutim, ktera v podobnych piipadech k aplikaci § 150 o. s. f. pfistoupila (srov. z posledni
doby napt. usneseni z 16. 2. 2021, sp. zn. IIL. US 3290/20), z uvedeného postupu viak lze
dovozovat pouze tolik, ze pfipadna aplikace § 150 o. s. f. neodporuje dstavnimu poradku, nikoliv,
ze k ni je exekuéni soud povinen pfistoupit. Odvolaci soud pfitom v projednavaném pifpadé z vyse
uvedenych divodu neshledal pozadavek na aplikaci § 150 o. s. f. davodnym.

Z uvedenych davodu odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku II. o nakladech fizeni o
zastaveni exekuce, vyroku III. o nakladech exekuce i vyroku IV. o nakladech statu v fizeni o)
zastaveni exekuce jako vécné spravné potvrdil. S ohledem na skute¢nost, ze soud I. stupné
v souladu s § 155 odst. 1 vétou za stfednikem napadenym usnesenim rozhodl pouze o zakladu
nahrady naklada fizeni, bude dale na soudu prvnfho stupné, aby v samostatném usneseni urcil vysi
téchto naklada. Pro vylouceni pochybnosti odvolaci soud dodava, Ze pfi rozhodovani o vysi
nakladt exekuce a nakladua fizeni o zastaveni exekuce jiz nebude mozné znovuotevieni otazky,
ktery z ucastnikti je povinen k nahradé téchto nakladd.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. . tak, Ze pravo na jejich nahradu pfiznal povinnému, ktery byl v odvolacim fizeni plné
uspésny. Naklady povinného v odvolacim fizeni ¢ini celkem 1.271 K¢ a sestavaji z odmény
advokata podle § 9 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. ¢) ve vysi 750 K¢ za 1 tkon pravni sluzby (vyjadfeni
k odvolani), dale z pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ a z ndhrady za 21% DPH
z castky 1.050 K¢ ve vysi 221 K¢. Tridenni lhatu k plnéni nahrady nakladi odvolactho fizeni
odvolaci soud stanovil podle § 160 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 26. kvétna 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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