Cislo jednaci: 21Co 159/2011 - 79

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Hany Cvandarové a JUDr. Dany Slavikové v pravni
véci zalobet: @) Ing. Radek S., bytem xxx, xxx, b) Eva H., xxx, xxXx, ¢) Petr O., XXx, Xxx, d)
Dagmar K., bytem xxx, xxx, e) Ladislava K., bytem xxx, xxx, f) Hana B., bytem xxx, Xxx,
g) Jana B., bytem xxx, xxXx, vSichni zastoupeni JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se
sidlem v Moravské Ostraveé, TyrSova 12, h) Vitézslav F., bytem xxx, xxx, proti Zalované:
Broker, Trust, a.s., IC: 26439719, se sidlem v Praze 4, Hnévkovského 24/1234, zastoupena
JUDr. Hanou Sonkovou, advokétkou se sidlem v Cernogicich, Dr. Janského 442, o uloZeni
povinnosti, k odvolani pravni zastupkyné zalobct a)-g) JUDr. Dalily Pelechové proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.2.2011, ¢.j. 28 C 43/2010 - 72,

takto:

Usneseni soudu . stupnése potvrzuje.
Odiuvodnéni

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, Ze pravni zastupkyné Zzalobct a)-Q)
JUDr. Dalile Pelechové byla uloZzena potaddkova pokuta 2.000,- K¢ splatnd do tfi dnt
od pravni moci tohoto usneseni na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4. Z odiivodnéni tohoto
usneseni vyplyva, ze soud I. stupné ptikrocil k tomuto rozhodnuti poté, co pravni zastupkyné
zalobct pozadala piipisem ze dne 26.10.2010 o odroceni nafizeného Ustniho jednani s tim,
ze vysledek mimosoudni dohody ucastnikt sdéli soudu ve 1hiit¢ 1 mésice. Ptipisy doru¢enymi
zastupkyni zalobct dne 6.12.2010 a 20.1.2011 ve druhém piipadé€ pod pohrizkou pokuty soud
zastupkyni zalobcti vyzval, aby ve lhat¢ dvou tydnt sdélila, v jakem stadiu se nachazi
mimosoudni jednani. Na tyto pfipisy zastupkyné zalobcl nijak nereagovala. Proto ji ve
smyslu ust. § 53 odst. 1 byla uloZena inkriminovana potadkova pokuta.

V¢asné odvolani této pravni zastupkyné sméfovalo proti tomuto vyroku s tim, Ze soud
I. stupné pochybil, nebot’ jednak z odiivodnéni tohoto usneseni neni ziejmé, ceho se méla
pravni zastupkyné konkrétné k naplnéni skutkové podstaty ust. § 53 o.s.t. dopustit, kdyz soud
I. stupné se omezil pouze na vagni odkaz na toto ustanoveni, ale rovnéz nebyly splnény
ptedpoklady pro pouZiti tohoto ustanoveni, nebot” potddkovymi pokutami nelze ucastnika
fizeni, resp. jeho pravniho zastupce nutit ke splnéni povinnosti tvrzeni. Pofadkové pokuty lze
ukladat pouze tomu, kdo hrubé zt€zuje postup fizeni, zejména tim, ze se nedostavi k soudu
bez vazného divodu, neuposlechne piikazu soudu, ucini hrubé urazlivé podani. Soudu
I. stupné nic nebrénilo, aby nafidil Gstni jednani ve véci, nejlépe u prvniho jednani ihned
rozhodl. Dale namitala i to, Ze vyzvy obvodniho soudu nebyly kvalifikovanymi vyzvami
a postradaly pouceni o nasledcich, které¢ budou i€astnika stihat v ptipad¢, Ze zlistane ne€inny.
Samotny fakt neCinnosti tak nelze timto zplsobem klast k tizi pravni zastupkyni Zalobcil,
ale 1ze ho zohlednit napt. v kone¢ném rozhodnuti ve véci. Navrhla proto, aby odvolaci soud
zménil napadené usneseni tak, ze se poradkova pokuta odvolatelce neuklada.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo postupem dle § 212 a § 212a o.s.f., aniz by nafizoval jednani ve smyslu ust.
§ 214 odst. 2 pism.c/ o.s.f. V dané véci nafidil soud jednani na den 27.10.2010, toto
predvolani obdrzela odvolatelka dne 24.9.2010. Podanim ze dne 25.10.2010 doslym soudu
dne 26.10.2010 poZadala o ,,laskavé odroceni tstniho jednani ve véci, a to z divodu mozného
uzavieni mimosoudni dohody mezi ucastniky.“ Dale uvedla, Zze o této skutecnosti byla
informovana pravni zastupkyné zalovaného a vyslovila s ni souhlas. Soucasné uvedla, Ze se
zavazuje ve lhiuté 1 mésice soudu sdélit vysledek mimosoudni dohody. Zalovany
prostiednictvim své pravni zastupkyné rovnéz pozadal pfipisem doSlym soudu dne
26.10.2010 o odroceni jednani po dohodd s pravni zastupkyni Zalobctl. Ustni jednani bylo
odroceno dne 27.10.2010 na neurcito. Lhtta 1 mé&sice, ve které se zavazala pravni zastupkyné
zalobct sdélit soudu vysledek mimosoudni dohody, uplynula zcela marné a soud I. stupné
vyzval piipisem ze dne 29.11.2010 tuto pravni zastupkyni, aby se ve lhit¢ dvou tydnt
vyjadtila, v jakém stadiu se nachazi mimosoudni jednani. Protoze ani na tuto vyzvu nepfisla
zadna odpoved, ucinil tak soud I. stupné znovu, a to dne 14.1.2011 s upozornénim, Ze pokud
pravni zastupkyné Zalobcii nesdé€li, v jakém stadiu se nachazi mimosoudni jednani ve lhiité
dvou tydnt, mtze ji byt ulozena poradkova pokuta. Ani na tuto vyzvu nebylo reagovano a dne
18.2.2011 bylo vydano ptfezkoumavané usneseni soudem I. stupné, pod ¢.j. 28 C 43/2010-72.
Ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. . uvadi, ze tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni, zejména tim,
ze se nedostavi bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne ptikazu soudu, nebo porusi
poradek nebo kdo ucinil hrub¢ urazlivé podani nebo nesplnil povinnosti uvedené v ust. § 294a
295, mize piedseda senatu ulozit usnesenim potfadkovou pokutu do vySe 50.000,- K¢. Tyto
pfipady hrubého ztéZovéani postupu fizeni jsou zde uvedeny pouze piikladmo, nikoliv
obligatorné. V dané véci soud I. stupné ulozil pravni zéastupkyni uvedenych Zalobct
poradkovou pokutu ztoho divodu, ze nereagovala na pfipisy soudu ze dne 6.12.2010
a 20.1.2011 s vyzvou o sdé€leni stadia mimosoudniho jednéni. Nepochybné témito prutahy
pravni zastupkyné zalobce, které bylo pfi jeji prvni zadosti o odroc¢eni jednani z poukazem
na moznou mimosoudni dohodu zaslanou tésné pred nafizenym jednanim, zcela vyhovéno
a ackoliv se zavazala v tomto podani ze dne 26.10.2010, ze sdéli vysledek mimosoudni
dohody soudu ve lhité 1 mésice, toto neucinila. Vyzvy soud I. stupné ucinil az po uplynuti
tohoto jednoho mésice a tadn€ poucil pravni zastupkyni zalobci o moznych nasledcich
nesplnéni sdéleni, ke kterému byla pravni zastupkyné Zzalobcli takto vyzvana. Odvolaci
namitky jsou v tomto zcela irelevantni, nebot’ nebyl to soud, ktery by vyzyval pravniho
zéastupce ke splnéni povinnosti tvrzeni a rovnéz fadné poucil pravni zastupkyni zalobct
0 nasledcich, které ji budou stihat v pfipadé, ze zlstane ne¢inna. Ani namitka, ze soud mohl
nafidit Gstni jednani a rozhodnout, neni v ptipad¢ pfezkumu napadené¢ho usneseni piihodna.
Odvolatelka hrub¢ ztizila postup soudu, jestlize poté, kdyz bylo na posledni chvili vyhovéno
jeji zadosti o odroceni jednani, neuvedla ve lhuté, kterou si sama stanovila, jednoho mésice,
vysledek mimosoudni dohody a nereagovala ani na dal§i pfipisy soudu, které tento ucinil
az po uplynuti této lhaty. Poradkova pokuta byla uloZena zcela diivodné a odvolaci soud
napadené usneseni jako vécné spravné dle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni neni dovolani piipustné.

V Praze dne 7. dubna 2011
JUDr.Helena LiSkova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Ettlerova Anna
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