¢.j. 21 Co 167/2019- 523

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ladislavy
Mentbergerové a soudct JUDrx. Ivana Kratochvila a Mgr. Karoliny Sorbanové ve véci

zalobce: Ing. Petr P., nar. xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Evanem, LI.M.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalované : Iveta H., nar. xxx
bytem xxx, XXX

o vzajemném navrhu Zalované na zaplaceni ¢astky 56 850 K¢,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. prosince 2018, ¢,j.
9 C 139/2017-380, po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. zatf 2019, &.j. 21 Co
167/2019-415, ¢astecné zruseného rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020, ¢.j. 26
Co 1105/2020-467,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku IIL, jimz byl zamitnut vzajemny navrh zalované na
zaplaceni smluvni pokuty za prodleni za rok 2014 (50 500 K¢) a za rok 2015 (6 850 K¢),

potvrzuje.
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1L Ve vyroku IV. se méni tak, ze zadny z Gcastnikid nema pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem I. stupné.

111 Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho a dovolactho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné¢ shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
castky 52 474 K¢ s pfislusenstvim specifikovanym v tomto vyroku a 25 000 K¢ s pfislusenstvim
specifikovanym v tomto vyroku, vyrokem II. zamitl Zalobu ohledné castky 47 500 K¢ s
piislusenstvim v tomto vyroku uvedenym, vyrokem III. je zamitl vzajemny navrh Zalované na
zaplaceni castky 92 048,42 K¢ a vyrokem IV. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 117 247,06 K¢ do tif dna od pravnf moci rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.

2. Z hlediska skutkového stavu vysel ze zjisténi, ze zalobce je vlastnikem bytové jednotky ¢. xxx v xxx,
xxx, kterou na zaklad¢ najemni smlouvy ze dne 3.7.2013 pronajal do 31.8.2015 zalované a A.D.
Najem bytu byl nasledné prodlouzen az do 31.8.2016, k faktickému vyklizeni bytu vsak doslo az
30.11.2016, aniz by doslo k pfedani bytu zalobci dle ndjemni smlouvy. Za posledni dva mésice jiz
nebylo Zalovanou ni¢eho uhrazeno. Zalobce nasledné zjistil poskozeni bytu a chybéjici zrcadlo. Na
uvedeni bytu do puvodniho stavu vynalozil celkem castku 25.773 K¢. Dale Zalobce zjistil
nedoplatky za sluzby poskytované v souvislosti s najmem bytu ve vysi 25.701,58 K¢. Jako nahradu
skody a usly zisk zalobce za bezpravné uzivani bytu zalovanou v obdobi od 1.9.2016 do 30.11.2016
pozadoval zaplaceni 35.000 K¢, tj. ve vjsi dvou piivodné dohodnutych najmi. Zalobce na thradu
dluhu zapocetl kauci ve vysi 34.000 K¢  a zalovanou vyzval k thradé ¢astky 52.474 K¢. Vzajemny
navth zalované ve vysi 92.048,42 K¢ podle zakona ¢. 67/2013 Sb. povazoval za zjevné zneuziti
prava, které nemize poZivat soudni ochrany. Zalobce nasledné Zalobu rozfiil o urok z prodleni
z zalované castky, usly zisk ve vysi 50.000 K¢, odpovidajici dvéma mésicim za obdobi, po které
zalobce nemohl byt pronajimat z duvodu provadéni jeho oprav a tklidu spolec¢né s pfislusenstvim,
a usly zisk ve vysi 22.500 K¢, odpovidajici rozdilu mezi najjemnym za byt pozadovanym za obdobi
od 1.9. do 30.11.2016 a obvyklym (trznim) najemnym ve vysi 25.000 K¢ mésicné, které mohl
zalobce obdrzet za tuto dobu, nebyt protipravntho uzivani bytu zalovanou ve vysi a 7.500 K¢
mésicné (3 x 7.500 = 22.500 K¢).

3. Po provedeném dokazovani soud 1. stupné zalobé vyhovél co do ¢astky 52.474 K¢ s piislusenstvim
a castky 25.000 K¢ s pfislusenstvim. Za opravnéné uznal pohledavky Zalobce za uvedeni bytu do
pfedeslého stavu ve vysi 5.670,65 K¢ (aklidové prace), ¢astku 13.250 K¢ za vymalovan{ bytu, ¢astku
1.800 K¢ za opravu drobnych poskozeni, ¢astku 968 K¢ za dvé chybéjici zarovky a 4.084 K¢ za
rozbité unikatni zrcadlo, vSe v celkové vysi cca 25.773 K¢. Davodnou uznal rovnéz polozku
nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 25.701,58 K¢ a pozadovany usly zisk za dva
mésicni najmy 4 17.500 K¢, v celkové vysi 35.000 K¢, tj. vSe dohromady 86.474,58 K¢. Po odecteni
piijaté kauce ve vysi 34.000 K¢ Zzalobci pfiznal (po zaokrouhleni) 52.474 K¢ s pfislusenstvim.
Zalobé vyhovél rovnéz co do &astky 25.000 K¢ s pifslusenstvim (vise obvyklého mésiéniho
najemného dle vyjadfeni svédka S., osoby pohybujici se v trhu s realitami), dle spravedlivého
uvazeni, jako usly zisk za obdobi 1 mésice, kdy v dusledku uvadéni bytu do ptuvodniho stavu
nemohl zalobce byt pronajimat. Co do zbytku Zalobu zamitl. Soud I. stupné nepfisvédcil namitce
promlceni, protoze shledal, ze doposud neuplynula promlceci doba, kdyz zadné z prav nedospélo
dfive nez 3 roky pfed zahajenim fizeni a doslo ke stavéni béhu promlceci doby. Ani pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



21 Co 167/20193

uhradu dluhu na zaloze za sluzby splatné 25.2.2014, ktera nebyla uhrazena ve vysi 2.000 K¢, nebylo
promlceno, protoze zalovana svtj dluh uznala ¢astecnym plnénim zalohy. Soud I. stupné rovnéz
zamitl vzdjemny navrh Zalované na udhradu pohledavky z titulu pokuty uctované podle zak.
67/2013 Sb. za prodleni s pfedlozenim vyuétovani sluzeb, protoze tomuto pravu nebylo mozné
povinnosti, nez jakého se dopustil zalobce, a navic opozdénym piedlozenim vyuctovani zalované
nevznikla zadna skoda. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizenf byl odtvodnén § 142 odst.1, 2 o.s.f., ve
spojeni s § 142a odst. 1 o.s.f., kdyZz byl samostatné posuzovan navrh zalobce a vzajemny navrh
zalované.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, ¢.j.
21 Co 167/2019-415, potvrdil rozsudek soudu L. stupné ve vyhovujicim vyroku L., v zamitavém
vyroku III. a v nakladovém vyroku IV., vyrokem I. a vyrokem II. rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni tak, ze zalovanou zavazal povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve
vysi 22 602,80 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

5. Odvolaci soud se ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem a za spravné pokladal rovnéz pravni
zavéry, na nichz zalozil soud prvnifho stupné vyhovujici vyrok I. svého rozsudku. Poté se zabyval
spravnosti pravnich nazoru, které pfijal soud prvnfho stupné ve vztahu ke vzajemnému navrhu
zalované. Zde prevzal jeho nasledujici skutkova zjisténi. Dne 3. 7. 2013 uzavteli Zalobce jako
pronajimatel a zalovana spolu s A. D. jako spolec¢ni najemci smlouvu o najmu pfedmétného bytu
na dobu urcitou od 1. 9. 2013 do 30. 8. 2014 (dale jen ,,Najemni smlouva®). Najemni smlouva
obsahovala rovnéz ujednani, Ze pronajimatel je povinen vyuctovat cenu sluzeb (placenych zalohoveé
mésicnimi platbami 5.000 K¢) za kalendafni rok vzdy ,,nejpozdéji do jednoho mésice od doruceni
posledni faktury od posledniho dodavatele sluzeb ¢erpanych v uplynulém roce* (dle jen ,,ujednani
o vyuctovani sluzeb®). Dne 30. 8. 2014 uzavfely smluvni strany dodatek ¢. 1 k Najemni smlouve, v
némz se dohodly mimo jiné na prodlouZeni doby najmu do 31. 8. 2015. Zalovani bez vyzvy k
vyklizeni ze strany zalobce pokracovali v uzivani bytu 1 po tomto datu (¢imz se najem prodlouzil
do 31. 8. 2016) a vjzvami ze 7.2 19. 9. 2016 je Zalobce vyzval k vyklizeni bytu. Zalobou doru¢enou
dne 26. fijna 2016 Obvodnimu soudu pro Prahu 6 se pak domahal po Zalované a A. D. vyklizeni
pfedmétného bytu, pficemz fizeni bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 1.
2017, ¢.j. 33 C 123/2016-16, zastaveno pro zpétvzet zaloby poté, co zalovana a A. D. dne 30. 11.
2016 byt vyklidili. Dne 16. 9. Zalobce zaslal Zalované jednotliva vyuctovani sluzeb za kalendaini
roky 2013, 2014 a 2015. Na tomto skutkovém zakladé odvolaci soud — shodn¢ se soudem prvniho
stupné — zejména dovodil, ze pfedlozil-li zalobce vyuctovan{ sluzeb za kalendafni roky 2014 a 2015
(soud prvnfho stupné pokladal pokutu za prodleni s vyuctovanim za obdobi do 31.12.2013 za
nepfiznatelnou ,,vzhledem k ¢asové pusobnosti zikona ¢. 67/2013 Sb.*“ a odvolaci soud — jiz jen
ve vztahu k naroku za roky 2014 a 2015 — se zabyval pouze otazkou zneuziti prava ve smyslu § 8
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist — dile jen ,,0. z.“) az dne
16. 9. 20106, ocitl se v prodleni se splnénim povinnosti kazdoro¢né predlozit vyactovani zalované;
za této situace mu podle § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb., vznikla povinnost zaplatit ji za kazdy den
prodleni pokutu v ¢astce 100 K¢, resp. od 1. ledna 2016 v ¢astce 50 K¢. Pokutu z prodleni (za roky
2014 a 2015) ji vsak nelze pfiznat, nebot’ narok na jeji zaplaceni je ve skute¢nosti vyrazem zneuziti
prava ve smyslu § 8 o. z. V této souvislosti oba soudy konstatovaly, ze Zalovana zavaznéji
porusovala své povinnosti najemkyné bytu nez Zalobce své povinnosti pronajimatele, ze prodlenim
zalobce ji nebyla zptisobena zadna skoda (proto, ze opozdéné predlozenymi vydactovanimi ji byly
na sluzbach stanoveny nedoplatky, nikoli pfeplatky) a Ze vzhledem k okolnostem podani
vzajemného navrhu (j,zalovana nejprve existenci pohledavky zalobce popirala a az posléze uplatnila
vzajemnym navrhem své pravo na thradu pokuty..., jejiz ¢ast zapocetla na svtj dluh na sluzbach®)
ji k uplatnéni prava na pokutu z prodleni zjevné vedl toliko zajem ,,potrestat® zalobce za to, Ze po
nf davodné zada dhradu svych pohledavek. S odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 9.
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2010, sp. zn. 28 Cdo 5014/2009, navic pficinil, ze obecné lze za zneuziti prava povazovat pouziti
pravni normy v rozporu s jejim tcelem; jde pak o jednani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno
vysledku nedovoleného, resp. o tzv. obchazeni zakona (jeho ducha a smyslu), aby se zamérné
dosahlo vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho. Vzijemny navrh Zalované
uvedené znaky zneuzit{ prava vykazuje i proto, ze byl ,,pouhou zaminkou (reakci) k dosazeni
skutecnosti, aby... nebyla povinna hradit zakonné naroky Zalobce po ukonceni... najjmu (coz by
byl vysledek nezadouci a nechtény)®, tedy — feceno jinak — ,,sledoval poskozeni Zalobce, a to i
pfesto, ze doslo k poruseni zakona obéma ucastniky*. Z vylozenych davodu potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné rovnéz ve vyroku IIL., jimz byl zamitnut vzajemny navrh zalované.

6. K dovolani zalované rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 26 Cdo 1105/2020-
467 tak, ze vyrokem I. zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.9. 2019, ¢j. 21 Co 167/2019-415, v casti vyroku L., pokud jim byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 9 C 139/2017-380, ve vyroku III., jimz
byl zamitnut vzajemny navrh zalované na zaplaceni pokuty za prodleni za rok 2013. Vyrokem III.
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9. 2019, ¢&j. 21 Co 167/2019-415, v casti
vyroku I.; pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 12. 2018,
¢j. 9 C 139/2017-380, ve vyroku III., jimz byl zamitnut vzajemny navrh zalované na zaplaceni
pokuty za prodleni ze roky 2014 a 2015, a ve vyroku IV. o nakladech fizen{ uc¢astnika a dale ve
vyroku II. o nakladech odvolaciho fizeni ucastnikt a véc v uvedeném rozsahu vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni. Vyrokem III. ve zbywvajici ¢asti dovolani odmitl.

7. Nejvyssi soud nejprve konstatoval, ze upravu pokuty z prodleni obsazenou v § 13 zakona ¢.
67/2013 Sb. nelze vztihnout i na ptipad prodleni poskytovatele sluzeb s vyu¢tovanim nakladt na
sluzby za zuctovaci obdobi, které zapocalo pfed 1. lednem 2014. Proto v této casti bylo dovolani
zamitnuto (§ 3074 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., dile jen o. z.) a § 14 zakona ¢. 67/2013 Sb.

8. Poté s odkazem na ustanoveni § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 104/2015 Sb., uvedl, ze pokutou podle tohoto zikona je penalizovano prodleni s
povinnostmi s nepenczitym plnénim stanovenymi timto zakonem. Pokuta z prodleni dopada i na
prodleni poskytovatele sluzeb s povinnosti provést vyuctovani a dorucit je pifjemci sluzeb v
pfedepsané lhaté. Ocitne-li se poskytovatel sluzeb v prodleni se splnénim povinnosti, kterou mu
ukladd ustanoveni § 7 zakona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni pfed novelou, zasadné ji stthd povinnost
zaplatit pifjemci sluzeb za kazdy zapocaty den prodleni pokutu v ¢astce 100 korun (od 1. 1. 2016 v
sluzeb nevznikne ,,automaticky® pfi kazdém prodleni s nepenézitym plnénim. Zakon totiz zaroven
zakotvil vyjimky z uvedené platebni povinnosti. Poskytovatel sluzeb, ktery nedorucil vcas
vyactovani sluzeb pifjemci, se tak zprosti povinnosti platit mu pokutu v prodleni (povinnost platit
pokutu z prodleni mu nevznikne), jestlize prokaze, ze za 1) by splnéni pfislusné povinnosti s
nepenézitym plnénim ve stanové lhaté nebylo spravedlivé pozadovat nebo za 2) k nesplnéni lhuty
doslo zavinénim druhé strany.

9. Nejvyssi soud tedy uzaviel, ze se zfetelem k fecenému lze uzaviit, ze ve vztahu k zalobnimu
pozadavku na zaplaceni pokuty z prodleni (za roky 2014 a 2015) podle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb.,
ve znéni pred novelou, je — vzhledem k dvéma vyjimkam zde upravenym — zpravidla vyloucena
uvaha o zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. (pfip. o nepoctivém jednani ve smyslu § 6 odst. 2 o. z.);
hlediska rozhodna pro dsudek o zneuziti prava zkouma soud zasadné jiz pfi Gvaze o vzniku
pfedmétné platebni povinnosti. Uplatnény narok na zaplaceni pokuty z prodleni podle § 13 zakona
¢. 67/2013 Sb., ve znéni pfed novelou, lze tak odepfit opravnénému za pouziti § 8 o. z. zcela
vyjimecné, v ptipadech, kdy dsudek o zneuziti prava oduvodnuji okolnosti, které nelze podradit
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pod nékterou z vyjimek z povinnosti platit pokutu z prodleni, jak jsou vymezeny v § 13 odst. 1 (v
casti véty za spojkou ledaze) zakona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni pfed novelou.

10. V souvislosti s vySe uvedenym Nejvyssi soud zduraznil, ze dovolanim nebyla zpochybnéna
spravnost pravniho nazoru, ze zalobce se ocitl v prodleni z povinnosti vyiactovat zalované vcas
naklady za sluzby poskytované s uzivanim bytu za roky 2014 a 2015. Za tohoto stavu bude podle
Nejvysstho soudu nejprve zapotiebi postavit najisto, zda v dusledku uvedeného prodleni vznikla
zalobci povinnost zaplatit zalované pokutu podle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni pfed
novelou s tim, ze otazka mozného zneuziti prava muze byt zodpovézena az poté, co bude
jednoznacné vyfesen vznik uvedené platebni povinnosti. V této souvislosti Nejvyssi soud
konstatoval, ze okolnosti zduraznované soudy nizsich stupnu, byt’ ve vztahu k uvaze o zneuziti
prava (§ 8 o.z.), nevypovidaji nic o tom, ze po zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
zalované vyuctoval naklady na sluzby za kalendaini roky 2014 a 2015 ve stanovenych lhuatach, ¢i o
tom, ze zalobce nesplnil uvedenou povinnost z¢asti zavinénim zalované. S uvedenym nakonec
koresponduje podle Nejvyssiho soudu 1 skutecnost, ze zalobce okolnosti vyznamné pro posouzeni
uvedenych hledisek v ramci fizeni ani netvrdil, natoz prokazal. Za této situace je podle Nejvyssiho
soudu namisté vychazet z Gvahy, Ze nebyly naplnény pfedpoklady (vyjimky), za nichz se zalobce,
jenz se ocitl v prodleni s povinnosti vytactovat zalované naklady na sluzby za rok 2014 a 2015, mohl
zprostit povinnosti zaplatit ji pokutu podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni pied
novelou. Podle Nejvyssiho soudu tak zbyva posoudit, zda jsou v daném pifpadé vyjimeéné dany
davody pro to, aby zalované bylo odepfeno uplatnéné pravo na pokutu z prodleni ve smyslu § 13
zakona ¢. 67/2013 Sb. , ve znéni pfed novelou, za pouziti korektivu upraveného v § 8 0.z. V tomto
sméru vyslovil dovolaci soud nazor, Ze usudek o zneuziti prava nelze zaloZit na poméfovani
zavaznosti porusovani vzajemnych povinnosti tc¢astnikt fizeni, jak to ucinily soudy nizsich stupnu.

11. Zbyva tedy podle Nejvyssiho soudu posoudit, zda jsou v daném pfipadé vyjimeéné dany divody
pro to, aby dovolatelce bylo odepfeno uplatnéné pravo na pokutu z prodleni ve smyslu § 13 zakona
¢. 67/2013 Sb., ve znéni pfed novelou, za pouziti korektivu upraveného v § 8 o. z. Dovolaci soud
vyslovil nazor, ze tsudek o zneuziti prava nelze zalozit na poméfovani zavaznosti porusovani
vzajemnych povinnost{ ucastnika fizeni, jak to ucinily soudy nizsich stupni. Hodnoceni zavaznosti
poruseni urcité pravn{ povinnosti je primarné vyjadfeno tim, jakou sankci (jiny negativni nasledek)
za dané poruseni uklada zakon povinnému. Bylo by pak v rozporu s takto vyjadfenym hodnocenim
zakonodarce, aby byl povinny nad ramec stanovené sankce (jiného negativniho nasledku) postizen
jakoby navic (,,podruhé®) jesté tim, ze mu budou odepfeny jeho vlastni naroky vaci opravnénému,
nadto za situace, kdy také opravnény porusoval (byt’ mozna méné zavazné) svoje povinnosti v
zavazkovém vztahu ucastnika. Postup podle § 8 o. z. sim o sobé nemuze ospravedlnit ani okolnost,
ze dovolatelce (snad) nevznikla v dusledku prodleni zalobce skoda. Véfitel je totiz pfimo ze zakona
(ex lege) opravnén pozadovat penale bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti
vznikla skoda (§ 2048 véta prvni ve spojeni s § 2052 o. z.). Z toho, ze véfitel muze pozadovat
penale, i kdyz mu porusenim utvrzené povinnosti nevznikla skoda, pak soucasné vyplyva, ze penale
— stejn¢ jako smluvni pokuta — plni (mimo jiné) i funkci sankce (srov. mutatis mutandis napf.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu z 15. fijna 2013, sp. zn. 26 Cdo 2626/2013). I kdyby tedy
dovolatelku skutecné vedl k uplatnéni prava na pokutu z prodleni toliko zajem ,,potrestat® (jinak
feceno ,,sankcionovat™) zalobce (jen na tom, Ze ,,zalovana nejprve existenci pohledavky zalobce
popirala a az posléze uplatnila vzajemnym navrhem své pravo na thradu pokuty..., jejiz cast
zapocetla na svij dluh na sluzbach®, v§ak takovy usudek vystavét nelze), slo by i pfesto o vykon
prava v souladu s ucelem § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni pfed novelou, a nikoli v rozporu s
nim. V daném pifpad¢ je navic evidentni, ze pozadavkem za zaplaceni pokuty z prodleni sleduje
dovolatelka predevsim zajem na zachovani, pfip. i rozmnozeni soucasného stavu svého majetku.
Ostatné sledovani pfedevsim svého vlastniho prospéchu je typické pro naprostou vétsinu ucastnika
majetkovych sportu (takovy zajem lze bezesporu spatfovat i na strané zalobce). V pomérech
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souzené véci tudiz nelze uspésné¢ dovozovat, ze by zde slo o atypicky piipad, kde ma vykon
uplatnéného prava pro dovolatelku jen nepatrny ¢i dokonce zadny uzitek (ve zdejsich
socioekonomickych pomérech zajisté nelze pokladat sumu pfesahujici 90 tisic K¢ za zanedbatelnou
/bagatelni/ ¢astku) a kde tak dovolatelka vykonava své pravo vyhradné proto, aby uskodila zalobci,
tj. bez jakéhokoli jiného — rozumného a pochopitelného — ucelu. Z vylozenych divodi nelze podle
Nejvysstho soudu pokladat za spravny pravni zavér, ze narok na zaplaceni pokuty (penale) z
prodleni, jejz uplatnila dovolatelka vzajemnym navrhem, je ve skutecnosti vyrazem zneuzit{ prava
ve smyslu § 8 o. z.

12. Odvolaci soud po ¢astecné kasaci svého pfedchoziho rozhodnuti dovolacim soudem vyzval oba
ucastniky ke sdélent, zda lze ocekavat, ze ve véci by mohlo dojit ke smirnému vyfeseni sporu. Oba
ucastnici prostfednictvim svych pravnich zastupca v mezidobi poté mimosoudné jednali. Pravni
zastupce zalované k vyzvé odvolactho soudu ze dne 1.2. 2021 sdélil, Zze ucastnici dospéli ke
smirnému feseni sporu a ze finalizuji text dohody pro potfeby podani k soudu a ukonceni fizeni
(¢.1. 487), coz potvrdil 1 pravn{ zastupce zalobce pfipisem ze dne 19. 3. 2021 (¢.I1. 490), ve kterém
zaroven sdélil, ze finalni dofesen{ véci je komplikovano tim, Zze zalovana trvale zije v zahraniéi (v
xxx xxx) a nenf tak k dispozici k popisu nezbytnych dokumentt. Dne 29. 3. 2021 pfedlozil pravni
zastupce zalobce ke schvalen{ soudni smir spolu s originalem dohody o narovnani uzaviené mezi
ucastniky dne 26. 3. 2021 /22.3.2021/ (¢.1. 499-503). V souvislosti s timto procesnim nivrhem
zalobce nafidil odvolaci soud dne 31. 3. 2021 dstnf jednani na den 19. 5. 2021. Piipisem ze dne
12.4.2021 pravni zastupce zalované oznamil odvolacimu soudu, ze doslo k ukonceni pravniho
zastupovani zalované, pficemz soucasné uvedl, Ze pfedvolani na soudni jednani bylo zalované
zaslano na védomi. V ramci usnadnéni dalstho postupu sdélil dostupné kontaktni udaje na
zalovanou, a to jeji telefonni ¢islo a emailovou adresu, ktera koresponduje s emailovou adresou,
z niz zalovana korespondovala s odvolacim soudem.

13. Podanim ze dne 28. 4. 2021 (¢.l. 512) zalovana odvolacimu soudu sdélila, ze z davodu, Ze Zije ve
XXX XXX se nemuze zucastnit nafizeného jednani a Ze proto posila pisemné vyjadreni, ve kterém
potvrdila, ze dne 22.3. 2021 uzaviela s zalobcem dohodu o narovnani. Navrhla, aby soud
akceptoval predlozeny navrh na uzavieni miru a celou nepiffjemnou zalezitost ukon¢il.

14. K odvolacimu jednani dne 19. 5. 2021 se zalovana nedostavila, a proto odvolaci soud jednal v jeji
nepfitomnosti podle § 101 odst. 3 o.s.f. za pouziti § 211 o.s.f., nebot’ pro takovy postup m¢l
splnény vSechny zakonné podminky, kdyz jednak sama Zalovana svym podanim ze dne 28. 4. 2021
potvrdila, Ze byla vyrozuména svym pravnim zastupcem o terminu odvolactho jednani a nadto
uvedené potvrdil 1 jeji pravni zastupce poté, kdy mu bylo doruceno pfedvolani k odvolacimu
jednani a on odvolacimu soudu sdélil, ze doslo k ukonceni jeho pravnfho zastupovani zalované
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1094/2000).

15. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o.s.1.
v rozsahu vzajemného navrhu Zzalované na zaplaceni pokuty za prodleni za rok 2014 a 2015
(50 500 K¢ + 6 850 K¢) a dale v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky a poté,
kdy doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. dohodou o narovnani ze dne 26. 3. 2021 /22. 3.
2021/, dospél k zavéru, ze odvolani zalované ve vztahu k ji uplatnénému vzajemnému nivrhu na
zaplaceni pokuty za prodleni na rok 2014 a 2015 neni opodstatnéné, a to praveé s ohledem na
uzavienou dohodu o narovnani.

16. V preambuli dohody o narovnani uzaviené mezi uGcastniky fizeni, ucastnici konstatovali, ze
zalovana byla najemkyni bytu ¢. xxx v druhém nadzemnim podlazi domu na adrese xxx xxx (dale
jen byt), Ze na pocatku najemniho vztahu zaplatila zalobci penézitou jistotu ve vysi 34 000 K¢, ze
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo vedeno fizeni zahajené Zalobou ze dne 20. 4. 2017, kterou
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se zalobce domahal proti zalované dhrady castky 52 474 K¢ s piislusenstvim, které bylo vedeno
pod sp. zn. 9 C 139/2017, ze zalovand uplatnény narok zalobce ¢aste¢né odmitla v rozsahu nahrady
nakladt na odstranéni poskozeni bytu ve vysi 25 773 K¢, a ve zbyvajicim rozsahu jej zapocetla
oproti vlastnimu naroku z titulu zakonné pokuty za prodleni s pfedlozenim vyuctovani sluzeb,
ktery proti zalobci uplatnila vzajemnym navrhem ze dne 22. 1. 2018, jimZ se domahala proti zalobci
zaplaceni &astky 92 048,42 K& Zalobce Zalobni navrh roz§ifil na Castku 124 974 K& s
pfislusenstvim. Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl dne 21. 12. 2018 rozsudkem tak, Ze Zalovanou
zavazal povinnosti uhradit zalobci ¢astku 52 474 K¢ s piislusenstvim a 25 000 K¢ s pfislusenstvim
spolu s naklady fizen{ ve vysi 117 247,06 K¢. Co do castky 47 500 K¢ s piislusenstvim zalobu
zamitl. Soucasné zamitl vzajemny navrh zalované z titulu uplatnéni pokuty. K odvolani zalované
rozhodl ve véci Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 9. 2019 tak, Zze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 potvrdil a zalobci pfiznal nidhradu nakladt odvolactho fizeni ve wvysi
22 602,80 K¢. K vyzvé zalobce zaplatila Zalovana zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi
139 849,86 K¢ a dale na zaklad¢é pravomocného rozsudku uhradila Zalobci Zalobou uplatnény narok
v celkové vysi 87 505,28 K¢. Dale ucastnici konstatovali obsah rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne
23. 6. 2020, jimz byl rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku IIL, jimz byl zamitnut vzajemny
navrh zalované na zaplaceni pokuty za prodleni za roky 2014 a 2015, ve vyroku IV. o nakladech
fizen{ tcastnikd a ve vyroku II. o nakladech odvolaciho fizeni zrusen a véc byla vracena Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni. Poté ucastnici shodné prohlasili, Ze nemaji zajem nadale
pokracCovat v fizeni u Méstského soudu v Praze a Ze si pfeji nahradit sva prava a povinnosti
souvisejici se spornymi pravy a povinnostmi vzajemnou dohodou a spor vyfesit smirnou
cestou.

17. V bodu I. acastnici vymezili okruh spornych prav a povinnosti, které vznikly v souvislosti se
skutkovymi okolnostmi popsanymi v preambuli a) zda a piipadné v jaké vysi vznikl zalované narok
na zaplaceni zakonné pokuty v souvislosti s prodlenim Zzalobce s pfedanim vyuctovani sluzeb
poskytovanych v souvislosti s najmem bytu za roky 2014 a 2015, b) jakym zptusobem a v jaké vysi
maji strany nést nahrady naklada fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, u Méstského soudu a
Nejvysstho soudu. Strany prohlasily, Zze v zajmu rychlosti a hospodarnosti feseni a s ohledem na
oboustranny zajem na smirném vyfeSeni vyse popsané¢ho sporu se dohodly na nize uvedeném
narovnani.

18. Obsah narovnani je popsan v bodu II. této dohody. Podle dohody o narovnani je zalovana
opravnéna si ponechat celou ¢astku nahradu nakladt fizeni, ktera ji byla Zzalobcem vracena po
vydani rozsudku Nejvyssiho soudu. Zalovana se souasné v plném rozsahu vzdava veskerych
a véech svych naroku, které ma (¢i muze mit) vaci zalobci v souvislosti s najmem bytu a jeho
skoncenim, zejména vesSkerych naroki na zaplaceni pokuty v souvislosti s prodlenim Zalobce
s pfedloZenim jakéhokoliv vyuctovani sluZeb spojenych s najmem bytu, jakoZ i
souvisejicich naroku, které Zalované mohly (¢i mohou) vzniknout pfi uplatnéni takovych
prav a naroku v fizeni pfed soudy vSech stupiiii zejména prava na nahradu nakladu fizeni.
Zalobce se vzdava veskerych svych naroka viaéi zalované, které mu mohly (¢ mohou) vzniknout v
dasledku uplatnovani jeho vyse popsanych prav vici zalované v fizeni pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 5, fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni pred Nejvyssim soudem ¢i kterémkoliv
navazujicimu fzeni (zejména prava na nahradu nékladd fizeni). U&astnici se soutasné dohodli,
Ze neprodlené po uzavieni této dohody ucini spolecné veSkeré kroky sméfujici ke
smirnému ukonceni fizeni u Méstského soudu v Praze tak, aby toto fizeni bylo zastaveno,
pficemzZ kazda ze stran se zavazuje vzdat se svého prava na nahradu nakladu fizeni u
Méstského soudu v Praze. V bodu II. odst. 2.3. se strany dohodly, ze poskytnou maximalni
moznou soucinnost k tomu, aby doslo ke smirnému vyfeseni sporu. V pfipad¢, ze nedojde ke
schvaleni smiru, se strany zavazaly poskytnout maximalni soucinnost a ucinit veskeré kroky
potfebné k tomu, aby byl smir v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze schvalen v jiném vhodném
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znéni korespondujicim se smyslem a tcelem této dohody nebo aby bylo fizeni u Méstského soudu
v Praze jinym vhodnym zptsobem pravomocné zastaveno za soucasného plného respektovani
narovnan{ uc¢inéného touto dohodou.

19. Podle § 1903 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. z.%), 1ze dosavadni zavazek nahradit novym zavazkem 1 tak, ze si strany
ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné.

20. Podle § 1904 o. z. platnost narovnani neni dotéena omylem v tom, co bylo mezi stranami sporné
nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti. Narovnani dohodnuté v dobré vife
nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na zaklad¢ skutecnost{ vyslych najevo dodatecné, ze
néktera ze stran pohledavku neméla.

21. Narovnani je dohoda acastnikt zavazkového pravniho vztahu, kterou odstranuji spornost nebo
pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek
tak zanika a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z narovnani. Narovnanim mohou byt
upraveny mezi ucastniky jakékoliv sporna prava a povinnosti, jimiz mohou disponovat. Spornosti
prav a povinnosti ve smyslu § 1903 o. z. se nemini soudni spory, nybrz rozdilny nazor tcastnika
na otazku existence, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, popf. v jakém rozsahu, ma byt

plnéno, kdy apod.).

22. Uéelem narovnani neni zjistit, jak se véci ve skute¢nosti maji, ale piedejit dalsim nesrovnalostem
nebo sporam tim, ze puvodni zavazek, v némz se sporné pravo a povinnost vyskytly, se zrusi a
nahrad{ zavazkem novym. Dohoda o narovnani je vzdy samostatnym zavazovacim davodem (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2011, ze dne 25. 11. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 3957/2013, ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4413/2007).

23. Cilem dohody o narovnani je predchazeni dal§sim nesrovnalostem, sporim ¢i nakladim, které by
vznikly v pfipadé soudniho sporu.

24. Navrhovany soudni smir plynouci z dohody o narovnani, kterou tcastnici fizeni uzavfteli 26.3.2021
/22.3.2021/, nemohl byt schvalen odvolacim soudem, jednak z divodu, ze smitem lze podle § 99
o.s.f. schvalit jen takovou upravu prav a povinnosti ucastnikid, jez muze byt podkladem pro
vykonatelny exekucni titul z hlediska hmotnépravni tpravy (aby exekucni titul byl materialné
vykonatelny), a jednak z duvodu, Ze se zalovana k odvolacimu jednani nedostavila z davodu jejtho
pobytu v zahrani¢i, aby bylo mozné jednat o pfipadné¢ jiné formulaci navrhovaného soudniho
smiru, nicméné obsah dohody o narovnani poskytl odvolacimu soudu relevantni podklad pro jeho
rozhodnuti o odvolani zalované, respektujici vzajemnou dohodu ucastnikt, kdyz Zalovana
s ohledem na dohodu o narovnani neucinila adekvatni procesni dkon, jenz by byl jejim logickym
vyusténim, a to v podobé zpétvzeti odvolani. Odvolaci soud proto musel ve véci meritorné o
odvolani zalované rozhodnout, pficemz ve svém rozhodnut{ respektoval vili ucastnika projevenou
v dohodé o narovnani a deklarovanou i v jejich pisemnych podanich adresovanych odvolacimu
soudu, tj. fizen{ vedené u odvolaciho soudu o odvolani zalované proti zamitnut{ jejtho vzdjemného
navrhu na zaplaceni smluvni pokuty za rok 2014 (50 500 K¢) a 2015 (6 850 K¢) ukoncit podle toho,
jak se ucastnici v dohodé¢ o narovnani dohodli. Z dohody o narovnani vyplyva, ze zalovana jiz
nepozaduje vuci zalobci smluvni pokutu za rok 2014 a 2015 (doslovné prohlasila, ze se téchto
narokt vzdava) a za této situace postupoval odvolaci soud tak, ze rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku IIL., o vzajemném navrhu Zalované na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni
za rok 2014 (50 500 K¢) a za rok 2015 (6 850 K¢), potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny,
aniz by se jim dale zabyval v intencich zavaznych pokynt Nejvyssitho soudu uvedenych v jeho
kasa¢nim rozhodnuti (viz 26 Cdo 1105/2020). Ve vyroku IV., o nakladech fizeni, jej zménil tak, ze
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zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné, aby také tento
vyrok odrazel projevenou vuli ucastnikti v dohodé o narovnani, v niz oba prohlasili, ze se vzdavaji
svého prava na nahradu naklada tohoto fizeni. Ve stejném duchu rozhodl odvolaci soud také o
nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni, aby 1 toto jeho rozhodnuti bylo odrazem vile Gcastnika
projevené v dohod¢ o narovnani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podava ve lhuté dvou mésici ode dne
doruceni rozsudku Méstského soudu v Praze prostfednictvim soudu 1. stupné, a to za podminek
uvedenych v § 237 o.s.f.

Praha 19. kvétna 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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