¢.j. 21 Co 187/2021- 121

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudctt Mgr. Lucie Jackwerthové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobct: a) MUDr. Jifi J., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Adamem Cern;’zm, LL.M.
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

b) Cesem, s.t.0., ICO 26512505
sidlem Domkafska 20/2, 102 00 Praha 10

proti )
zalované: Libera Scientia s.r.o0., ICO 08291004
sidlem Strazni 1345/22, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Ivo Krouzkem
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1

o urCeni neplatnosti smlouvy,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 22. prosince 2020,
¢.j. 4 C 93/2020-88,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanou
a ve vyroku III. o ndhradé¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanou zrusuje a véc se
v uvedeném rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné vztahu mezi Zalobkyni b) a Zzalovanou urcil
,»neplatnost smlouvy o najmu prostoru slouzictho k podnikani datované 8. 8. 2019 uzaviené mezi
zalobkyni b) jako pronajimatelkou a Zalovanou jako najemkyni, jejimz pfedmétem jsou mistnosti
o celkové vyméfe 201 m* v domé ¢&. p. xxx, xxx, k. U. xxX, obec Praha, specifikované zikresem
v pudorysu L, II. a III. nadzemniho podlazi v piiloze smlouvy ¢. 1-3“ (vyrok L), ve
vztahu mezi zalobcem a) a zalovanou zalobu zamitl (vyrok IL.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok
IIL.).

Pii podani Zaloby (25.3.2020) za zalobkyni b) jednal MUDr. Jiff J., jeden ze dvou jednatela
opravnénych jednat za zalobkyni b) samostatné.

Dne 22. 5. 2020 druha jednatelka zalobkyné b) MUDr. Anna J. udélila plnou moc pro zastupovani
v tomto fizeni advokatce JUDr. Zdenice Mikové, ktera podanim z téhoz dne vzala podanou zalobu
ze dne 25.3.2020 zpét.

Soud prvniho stupné k uvedenému zpétvzeti zaloby nepfihlizel a po projednani véci rozhodl
napadenym rozsudkem. V jeho odavodnéni uvedl, ze wvysel zpovahy pfedmétu fizeni
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a z okolnosti pfipadu, zejména z toho, ze smlouvu, jejiz neplatnost je pfedmétem sporu, uzaviela
za zalobkyni b) pravé MUDr. |., a Ze zalobni tvrzeni spocivaji v konfliktu zajmut této jednatelky,
ktera tak nemuze tuto pravnickou osobu zastupovat. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3918/2016, proto k jejim podanim nepfihlizel a nejednal s ni, ani
s ji zvolenou advokatkou. Dodal, Ze nenastala ani situace predpokladana ustanovenim § 165 odst.
2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dle jen 20. 2.5).

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné b), spolecnost Cesem, s.r.0., ma dva jednatele, MUDrx. J.
a MUDr. J., ktefi jsou byvali manzelé, a vztahy mezi nimi nejsou dobré. Dne 8. 8. 2019 MUDrx. J.
za zalobkyni b) uzavfela spornou smlouvu o najmu prostoru slouzictho k podnikani s zalovanou
spolec¢nosti, jejiz jednatelkou a spolec¢nici je Marianna M. J., dcera MUDrx. J. a MUDr. J..

Po pravni strance soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze Zalobce a) neni v fizeni aktivné
legitimovan, nebot’ neni smluvni stranou sporné smlouvy. Dale dovodil, Ze zalobkyné b) je v fizeni
aktivné legitimovana a ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Mél za to, ze MUDr. J.
porusila notifika¢ni povinnost stanovenou v § 54 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), a ze v dobé do splnéni notifikacni
povinnosti neméla zastupovat spolecnost Cesem, s.r.o., pfi pravnim jednani s zalovanou, tj. se
spolecnosti své dcery. Pokud tak pfesto cinila a zastupovana spolec¢nost Cesem, s.r.o., jeji jednani
napadla namitkou neplatnosti, je zaloba divodna, bez ohledu na konkrétni smluvni podminky. O
nakladech fizeni rozhodl podle tspéchu ve véci.

Proti vyrokim I. a III. rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana véasné a piipustné
odvolani, v némz soudu prvnifho stupné vytykala vady fizen{ i nespravné pravni posouzeni véci.
Poukazovala na to, ze nebylo postaveno najisto, ktery zjednateli je opravnén zastupovat
zalobkyni b), a proto ji mél byt ustanoven opatrovnik. Také namitala, Ze zalobkyné b) nema na
urceni neplatnosti smlouvy naléhavy pravni zajem, a zaloba proto m¢la byt zamitnuta. Nesouhlasila
ani s tim, ze by na danou véc mélo byt aplikovano ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, navic v této casti povazovala zavéry soudu prvniho stupné za nepfezkoumatelné.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, ptipadné zménil.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny rozsudek
véetné fizeni, které jeho vydani pfredchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a poté dospél
k zavéru, ze odvolani je davodné, avsak nejsou podminky pro konecné rozhodnuti véci z davodu
nfze uvedeného (vada fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci).

Zalobkyné b) je spole¢nosti s rucenim omezenym, kterd ma dva jednatele, MUDx. J. a MUDr. J., a
oba jsou opravnéni jednat za ni samostatné. Jeden z nich, MUDr. J., podal za zalobkyni b) zalobu,
druhy z nich, MUDr. J., ji prostfednictvim zvolené advokatky vzal zpét. Je evidentni, Ze mezi
jednateli Zzalujici spole¢nosti dochazi k takovym rozporum, které znemoznuji zalobkyni b) fadné
¢init za f{zeni procesni tkony. Pro aplnost 1ze dodat, Ze o rozporech mezi jednateli svedci 1 usnesent
ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 6 Cmo 316/2019-158, citované soudem prvaniho stupné, jimz Vrchni soud
v Praze urcil neplatnym rozhodnuti jediného spolecnika MUDr. Anny J. vydané v ptisobnosti valné
hromady spolecnosti Cesem, s.r.0., pfijaté dne 27. 12. 2016, jimz odvolala MUDr. J. z funkce
jednatele. Protoze mezi jednateli nedoslo k dodate¢né dohodé¢ o vedeni soudntho fizeni a neni zde
zadna jind osoba opravnéna za zalobkyni b) jednat, je namisté ustanovit ji opatrovnika podle § 29
odst. 2 o. s. f. (srov. napf. komentaf k § 29 o. s. 1., in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni
rad. I, IL., 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009).

Odkaz soudu prvniho stupné na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2017, sp. zn.
21 Cdo 3918/2016, je neptipadny, nebot’” v ném dovolaci soud posuzoval skutkové odlisnou
situaci, v niz vzhledem ke vstupu pravnické osoby do likvidace a jmenovani likvidatora soudem byl
spor o to, zda ma soud jednat se statutarnim organem pravnické osoby nebo s likvidatorem.
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Jelikoz soud prvniho stupné neustanovil zalobkyni b) opatrovnika, ackoli nemohla pfed soudem
sama vystupovat, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Vzhledem k tomu, ze za odvolaciho fizeni nemuze byt zjednana naprava, odvolaci soud, aniz natidil
jednani, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ [§ 214 odst. 2
pism. d), § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.].

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby Zalobkyni b) ustanovil k ochrané jejich zajmu opatrovnika
a jeho prostfednictvim nejprve vyjasnil, zda Zzalobkyné b) hodla vést soudni fizeni ¢i nikoli. Bude-
li fizeni pokracovat, je tfeba, aby prabézné zkoumal, zda (objektivné) trvaji divody pro ustanoveni
opatrovnika - zda nedoslo ke zméné poméru a zda nadale plati, Ze pravnicka osoba nemuze pied
soudem vystupovat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo
616/2019). Pokud Zalobkyné¢ b) bude trvat na podané zalob¢, pak soud prvniho stupné zaméfi
svou pozornost predevsim k otazce naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni.

V novém rozhodnuti soud prvntho stupné rozhodne téz o nahradé nakladu odvolaciho fizeni
(§ 224 odst. 3 o.s. t.). Pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolactho soudu je soud
prvniho stupné vazan podle § 226 odst. 1 o. s. 1.

Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanou zustal rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich II.
a 111, v casti tykajici se nahrady naklada fizeni ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanou, nedotcen
(§ 206 odst. 2 0.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. £.].

Praha 20. zafi 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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