¢.j. 21 Co 18/2021- 1463

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ladislavy
Mentbergerové a soudcti JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D. a JUDr. Jany Jirmarové ve véci

nezletilého: M. D., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 15

syna rodict:  Lenka N., narozena xxx
bytem xxx, XXX

Tomas D., narozeny xxx

trvale bytem xxx, Xxx

fakticky bytem xxx, xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Simonou Raskovou
sidlem Krkonosska 1512/11, 120 00 Praha 2

o navrzich otce na vykon rozhodnuti
k odvolani matky proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 10. 2020,
j- 0P 131/2018 - 1393,

O<

takto:

I Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, Ze vyse pokuty ¢inf 11 250 K¢, jinak
se v tomto vyroku a ve vyroku II. potvrzuje.

. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud I. stupné ulozil matce nezletilého souhrnnou pokutu za neuskute¢néné
styky otce s nezletilym v celkové vysi 12.750 K¢, kterou je matka povinna zaplatit na ucet
Obvodniho soud pro Prahu 4 ve lhaté 30 dnt od pravni moci usneseni (vyrok 1.). Zaroven rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni. (vyrok IL.).

2. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo usnesenim soudu I. stupné ze dne 28.12.2018, ¢. j.

0P 131/2018 — 369, 50 P a Nc 373/2018 (dile jen ,,pfedbézné opatfeni), rozhodnuto, ze je otec
opravnén se stykat s nezletilym synem M. kazdy tyden v kalendafnim roce od utery od 17:00 hodin,
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kdy matka nezletilého pfeda otci v misté bydlisté otce, do stfedy do 19:00 hodin, kdy otec
nezletilého pfeda zpét matce v misté bydlist¢ matky, a dale kazdy lichy tyden v kalendafnim roce
od patku od 18:00 hodin, kdy matka nezletilého pfeda otci v misté bydlist¢ matky, do nedéle do
17:00 hodin, kdy otec nezletilého pfeda zpét matce v mist¢ bydlisté otce. Rodice se maji v doprave
nezletilého k/od druhého rodice stfidat. Vztahy mezi rodici jsou konfliktni, rodice nejsou schopni
domluvit se na zadnych kompromisech. Jsou podavana trestni oznameni, dochazi ke slovnimu 1
fyzickému napadani. Usneseni o pfedbézném opatieni neni ze strany matky dlouhodobé plnéno.
Za dobu od kvétna 2019 se neuskutecnilo 86 stykd, vyjmenovanych na strané 3 a 4 usnesen{ soudu
L. stupné, vikendové styky ve dnech: 21.-23.6.2019, 5.-7.7.2019, 19.-21.7.2019, 2.-4.8.2019, 16.-
18.8.2019, 30. 8. — 1. 9. 2019, 13. 9. — 15. 9. 2019, 27. 9. -. 29. 9. 2019, 11. 10. — 13. 10. 2019, 25.
10. —27.10. 2019, 8. 11. — 10. 11. 2019, 22. 11. — 24. 11. 2019, 6. 12. — 8. 12. 2019, 20. 12. - 22. 12.
2019, 3. 1. - 5. 1. 2020, 17. 1. — 19. 1. 2020, 31. 1. — 2. 2. 2020, 14. 2. — 16. 2. 2020, 28. 2. — 1. 3.
2020, 13. 3. — 15. 3. 2020, 27. 3. — 29. 3. 2020, 10. 4. — 12. 4. 2020, 24. 4. — 20. 4. 2020, 8. 5. — 10.
5. 2020, 22. 5. — 24. 5. 2020, 5. 6. — 7. 6. 2020, 19. 6. — 21. 6. 2020, 3. 7. — 5. 7. 2020,  a uterni
styky ve dnech: 21.5.2019, 4. 6. 2019, 18. 6. — 19. 6. 2019, 25. — 26.6.2019, 2.-3.7.2019, 9.-10.7.2019,
16.-17.7.2019, 23.-24.7.2019, 30.-31.7.2019, 6.-7.8.2019, 13.-14.8.2019, 20.-21.8.2019, 27.-
28.8.2019, 3.-4.9.2019, 10. 9. — 11. 9. 2019, 17. 9. - 18. 9. 2019, 24. 9. — 25. 9. 2019, 1. 10. — 2. 10.
2019, 8. 10. — 9. 10. 2019, 15. 10. — 16. 10. 2019, 22. 10. — 23. 10. 2019, 29. 10. — 30. 10. 2019, 5.
11.-6.11. 2019, 12. 11. — 13. 11 2019, 19. 11. — 20. 11. 2019, 26. 11. — 27. 11. 2019, 3. 12. — 4. 12.
2019, 10.12. - 11.12. 2019, 17. 12. — 18. 12. 2019, 24. 12. — 25. 12. 2019, 31. 12. 2019 — 1. 1. 2020,
7.1.-8.1.2020, 14. 1. —15. 1. 2020, 21. 1. — 22. 1. 2020, 28. 1. — 29. 1. 2020, 4. 2. — 5. 2. 2020, 11.
2.—12.2.2020, 18. 2. = 19. 2. 2020, 25. 2. — 26. 2. 2020, 3. 3. — 4. 3. 2020, 10. 3. — 11. 3. 2020, 17.
3.—18.3.2020, 24. 3. — 25. 3. 2020, 31. 3. — 1. 4. 2020, 7. 4. — 8. 4. 2020, 14. 4. - 15. 4. 2020, 21. 4.
—22.4.2020, 28. 4. — 29. 4. 2020, 5. 5. — 6. 5. 2020, 12. 5. — 13. 5. 2020, 19. 5. - 20. 5. 2020, 26. 5.
—27.5. 2020, 2. 6. — 3. 6. 2020, 9. 6. — 10. 6. 2020, 16. 6. — 17. 6. 2020, 23. 6. — 24. 6. 2020, 30. 6. —
1.7.2020, 7.7.-8.7.2020.

3. Podle odivodnéni napadeného usneseni matka vyuziva kazdé piilezitosti, aby nezletilého nemusela
otci predat. Odmita jej ke styku dopravovat s poukazem na svou nepiiznivou financnf situaci, nebo
nemoc svou ¢i nemoc nezletilého, a pokud si otec pro nezletilého pfijede do mista jeho bydliste,
odmita jej pfedat. V nékterych ptipadech otec pro syna nejezdil, protoze mu matka predem sdélila,
ze mu syna nepfedd. Dlouhodobym neuskuteciovanim styku otce s nezletilym muze byt do
budoucna naruSen vztah nezletilého k otci a mize dojit k odcizeni mezi nimi. S odkazem na
ustanoveni § 501 a 502 z.f.s. soud 1. stupné uzaviel, Ze navrhy otce na vykony rozhodnuti jsou
davodné vyjma navrhu na vykon rozhodnuti styku od 9. 7. do 10. 7. 2020, ke kterému nedoslo pro
nemoc matky. V ostatnich pfipadech nedoslo ke styku s nezletilym bez prokazaného davodu.

4. Z vypovedi matky prvostupniovy soud zjistil, ze matka pobirala rodicovsky piispévek ve vysi 3.000
K¢ mésicné, od unora 2020 ve vysi 12.000 K¢ mési¢né, pifjem jejtho manzela - automechanika ¢ini
13.200 K¢ meési¢né. Naklady rodiny na najem c¢ini 13.500 K¢ mésicné, naklady na internet 250 K¢
mésicéné, naklady na telefon 300 K¢ mésicné. S ohledem na majetkové poméry matky povazoval
soud I. stupné za pfiméfenou pofadkovou pokutu ve vysi 150 K¢ za kazdy neuskutecnény styk, tj.
celkem pokutu ve vysi 12 750 K¢ (85x150 Kc¢).

5. O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 z.f.s.

6. Ve véas podaném odvolani matka akcentovala, ze cilem otce neni stykat se se synem, ale
znepifjemnit ji zivot a finan¢né ji zruinovat. Matka shledala pochyben{ v procesnim postupu soudu
I. stupné. Namitla, Ze ji nebylo doruceno pfedvolani na jednani soudu dne 20.9.2020, ani 3.12.2019,
a ze usneseni o nafizeni pfedbézného opatteni ji bylo doruceno az dne 11.2.2019. V tnoru 2019
pfedala soudu I. stupné navrh ve véci rozsahu styku, ktery soud neprojednal s oduvodnénim, ze
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mu nebyl dorucen. K plnéni nafizeného pfedbézného opatfeni vyzval soud I. stupné¢ matku jen
jednou, a to v kvétnu 2019, ackoli poté doslo ke zméné pomért. Dale matka soudu 1. stupné vytkla,
ze vychazel pouze z tvrzeni otce a ze si nevyzadal vyjadfeni oSetfujictho 1ékatfe nezletilého ani jejtho
osetfujiciho 1ékafe, vyslovné zduraznila, ze 23.12.2019 byl nezletily nemocny. Pokud jde o styk
14.2.2020, soud I. stupné nezohlednil, ze navrhla otci, aby syna pfedal pozd¢ji, az pfed soudnim
jednanim. Soud 1. stupné nepiihlédl k jejim dikazim — zpravé Ambulance klinické logopedie ze
dne 15.9.2020 a zprave Specialniho pedagogického centra, dle které nezletily nesmi ménit vychovné
prostiedi. Bez vysvétleni souvislosti s projednavanou véci matka soudu pfedlozila zpravu
Nemocnice xxx xxx, ze nesmi pfetézovat kolena. Vysi ulozené pokuty povazovala matka za
nepfiméfenou svym majetkovym pomeéram. Akcentovala, ze od tnora 2020 pobira rodicovsky
piispévek ve vysi 12.000 K¢ mésicné, jeji partner pobira pifjem odpovidajici minimalni mzdé.
V této souvislosti vytkla soudu L. stupné, ze neodtvodnil, z jakého duvodu povazuje za pifimérenou
pokutu prave ve vysi 150 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni.

7. Otec se k odvolani matky nevyjadfil.

8. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s.
spravnost napadeného usneseni, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
aniz ve véci nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f. za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s./, a poté
shledal odvolani matky z ¢asti davodnym.

9. Z obsahu spisu se podava, ze rozsudkem ze dne 8.1.2018 (¢.I. 14) Obvodni soud pro Prahu 10
schvalil dohodu rodicu, na zakladé které byl nezletily svéfen do vychovy matky a otec se zavazal
platit vyzivné ve vysi 3.000 K¢ mésicné k rukam matky do kazdého 20. dne v mésici predem
s ucinnosti od 1.1.2018.

......

opatrovnikem dne 22.12.2017 (¢.I. 7) uvedla, ze v byté rodictu dvakrat zasahovala policie, protoze
otec napadal matku, otec u ustnfho jednani dne 8.1.2018 (¢.l. 12) bézné konflikty také pfipoustcl.
Presto nebyl styk nezletilého s otcem upraven, protoze oba rodice vyjadiili pfesvédceni, ze se na
styku nezletilého s otcem dohodnou (¢.1. 12, 13).

11. Opatrovnikem pro zastupovani byla nezletilému jmenovana Méstska c¢ast Praha 15 v fizeni o
upravu styku usnesenim ze dne 24.11.2017 ¢.j. 20 Nc 14023/2017 — 6 (¢.1. 34), v fizeni o zménu
vychovy usnesenim ze dne 16.5.2018 ¢.j. OP 131/2018 — 113 (¢.1.113).

12. Jiz od pocatecn{ Gpravy matka neméla zdjem na tom, aby se otec s nezletilym stykal poté, kdy doslo
k ukoncen{ spole¢ného souziti rodicu.

13. V podani ze 7.2.2018 (¢.l. 20) podaném pouhy mésic po dni, kdy se konalo ustni jednani ve véci,
otec uvedl, ze ma problémy se stykem, matka s nim nekomunikuje nebo tvrdi, Ze mu syna davat
nemusi, protoze z otce udélala nasilnfka. Otec se boji, Ze matka nezletilého chce odvézt nckam
daleko, aby mu v jeho vychové zabranila. S obdobnym odavodnénim podaval dne 16.2.2018 navrh
na upravu styku nezletilého s otcem (na ¢.1. 29).

14. Dne 5.3.2018 a 14.3.2018 (¢.1. 35, 70) podal otec navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci
styku s nezletilym s tim, ze matka nezletilému ve styku s otcem branf a ze se domniva, Ze otec by
meél za styk s nezletilym platit a byt s nim pod dohledem na matkou ur¢eném misté. Navrh byl pro
neurcitost odmitnut usnesenim z 18.4.2018 ¢.j. OP 131/2018 — 83. Otec si sté¢zoval na branéni styku
nezletilého s nim ze strany matky rovnéz 9.3.2018 (¢.1.50), 14.3.2018 (¢.1.71), kdy uved], Ze syna
nevidél od rozsudku 8.1.2018, 20.3.2018 (¢.1.74). V navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
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z 18.4.2018 otec uvadél, ze od vydani rozsudku mu matka branila ve styku s nezletilym az do
1.4.2018, od té doby vida syna pravidelné, boji se vSak, ze kdyz matce bude na otci néco vadit, bude
délat problémy se stykem. (¢.1. 86). V odvolani ze 7.5.2018 (¢.1.99) otec uved]l, ze 27.4.2018 s matkou
spolu nakupovali, syn rozbil kecup, matka otce obvinila, ze jej nehlida a od toho okamziku ji
nemuze kontaktovat. Z vypisu sms na ¢.I. 110 plyne, Ze jesté predtim matka zrusila styk 24.4.2018.
16.5.2018 (¢.1.115) otec opétovné zadal o nafizeni pfedbézného opatieni ve véci styku s nezletilym
s tim, ze mu matka ve styku se synem brani, 15.6.2018 (¢.1.173) se vyjadiil, Ze nezletilého nevidél
od dubna. Otcovska babicka s dédou vidéli syna od ledna pouze jeden vikend. To v podstaté
potvrdila matka v e-mailu z 21.6.2018 (¢.1.179), ve kterém uvedla, ze otec vidél nezletilého
naposledy na uradé a nejevil o néj zajem. Otec nezletilého nevida, protoze ji slovné i fyzicky napada,
syna s kocarkem shodil. Protoze styk s nezletilym od dubna neprobihal, podal otec navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni znovu 27.6.2018 (¢.l. 201). Dle vypisu sms (¢.l. 226) matka
nereagovala ani na zadost otce, aby mu umoznila odjet s nezletilym na dovolenou na obdobi od
29.6.2018 do 8.7.2018.

15. Od samého pocatku jsou v komunikaci matky patrny znamky jednani z pozice moci, kdy rodice
se na styku nedohaduji, ale matka rozhoduje, jestli otec ma pravo se s dit¢tem stykat a za jakych
podminek. Matka s otcem komunikuje, styk mu nabizi, kdyz otec zada, aby mu sdélila, kde si mtze
syna vyzvednout, odepisuje, ze nema kredit na to, aby mu psala, pficemz napsani takové zpravy
stoji pfesné stejné, jako sdéleni mista predani ditéte (19.2.2018 ¢.1. 38), 21.2.2018 matka otci bez
obalu sd¢luje, ze styk otce s nezletilym nedovoli. Otec ,,kluka samotného mit nebude®, matka ,,uz
toho ma dost ze (otec) déla furt zle ani na svatek nema (matka) klid.“ Otci doporucuje, aby si ,,zasel
na psychiatrii je blazen (matka) uz se dale bavit nebude. Jesté ma v xxx a v auté (u otce) své vécl.”
(¢.1.39) Otec matce pise (¢.1.40), Ze by si syna vzal, ,,chce s nim byt sim bez matky, je jeho otec a
tohle je vychova, nehodla byt pod dohledem matky, ma sva prava. Pokud se to matce nelibi,
nemuze se divit, ze o syna pfijde®. Dale ji doporucuje, aby si precetla rozsudek, prava otce a matky
a nastudovala zdkony. Na to matka opét vystupuje z pozice moci s tim, ze ,,at’ s tim otec ani
nepocita a uvédomi si, co pise.” (¢.1.40). Tomuto jejimu chapani, Zze otec si musi styk se synem
zaslouzit, odpovida 1 email z 9.2.2018 (¢.l. 43), dle kterého podminkou styku otce s nezletilym bylo
pfedani si véci a uskute¢néni styku v herné na xx, ona ,,je matka a rozhoduje, jak bude otec po
dohodé¢ syna vidat™ a e-mail z 24.2.2018 (¢.1. 42) dle kterého, kdyby ,,otec furt nedé¢lal zle tak neni
problém aby ho (nezletilého) na par hodin vidél“. Pojem délat zle se vztahuje z kontextu e-mailt
z 24.2.018 - 2.3.2018 (na ¢.I. 41 a 42), ke sporim ohledn¢ pfevzeti véci matky, které nechala v byté
a auté otce, tedy ohledné sport, které nemaji nic spole¢ného se stykem otce s nezletilym. Obdobné
v sms konverzaci na ¢.I. 279 matka otci (jiz po nafizeni pfedbézného opatfeni) sdéluje, Ze si nepfeje,
aby byl nezletily v xxx u babicky. V elektronické zpravé z 15.3.2019 (¢.1.479) matka otci sdéluje, ze
,,kdyby fungoval, nema problém syna predavat na dohodnutém misté, i kdyby pfedbézné opatteni
porusil.“

16. Prakticky od rozchodu rodict matka hleda zaminky, aby nemusela otci syna ke styku pfedavat.
15.3.2019 matka elektronicky sd¢luje, ze od okamziku, kdy syn spi u otce a vidaji se, se syn budi i
petkrat za noc. V podani doruc¢eném soudu 30.5.2018 (¢.l. 159) matka uvedla, ze otec po 8.1.2018
syna vidal a mél ho nékolikrat i sam. Navstévy pusobily na nezletilého negativné, byl plactivy,
nespal, otec nedodrzoval dohody. Matka se snazi omezit styk s otcem na styk jen v jeji pfitomnosti
nebo v pfitomnosti tfeti osoby. Napf. dne 22.5.2019 (¢.l. 578) navrhuje styk za ji stanovenych
podminek u pani Katefiny K. v xxx. Racionalni divod pro takovy postup vSak nema. Jesté u jednani
dne 8.1.2018 (¢.1.12) matka pfipoustéla ohledné vztahu otce k nezletilému, Ze otec si s nezletilym
hraje. Jedinou vyhradou, kterou méla, bylo, ze otec nevstane v noci k nezletilému.
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17. Skutecnost, ze matka neméla v imyslu umoznovat styky s otcem, vyplyva také z emailu z 7.2.2018
(¢.1.43), ve kterém otcovské babicce pise, Ze je ochotna se setkat jen ,,bez Tomasovy pfitomnosti,
aby vse prob¢hlo bez zbytecnych stresu®.

18. Jiz v tomto pocatecnim obdobi lze shrnout, ze otec nemél piilezitost ke styku s nezletilym
v obdobi od od 8.1.2018 do 1.4.2018. Poté doslo na pfechodnou dobu k usmifeni rodica, kdy se
v obdobi od 1.4.2018 do 27.4.2018 otec stykal nejen s nezletilym, ale i matkou.

19. Otec proto opakované navrhl dpravu styku s nezletilym, pfipadné novou ipravu vychovy a vyzivy,
¢itaje v to navrh na upravu styku s nezletilym z 12.2.2018 (¢.1.29), navrh z 9.5.2018 na stfidavou
vychovu (¢.1.104) a 19.7.2018 navrh na svéfeni nezletilého do péce otce (¢.1. 243). Z toho navrh na
upravu styku vzal otec u jednani dne 3.12.2019 zpét s ohledem na podany navrh na zménu péce a
fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 18.12.2019, pod ¢.j. OP 131/2018 — 1091.

20. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 0 P 131/2018 — 219, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 69 Co 265/2018 — 266, bylo natizeno
pfedbézné opatieni, podle néhoz je otec opravnén se stykat s nezletilym kazdou stfedu od 16:00
hodin do 19:00 hodin, dale kazdy lichy tyden v roce od patku 17:00 hodin do nedéle 19:00 hodin.
Otec si nezletilého vyzvedne v misté bydlisté matky a pfeda zpét opét v misté bydlisté matky. Matka
je povinna styk otce s nezletilym umoznit a nezletilého na styk s otcem fadné¢ pfipravit. Usneseni
soudu I. stupné bylo matce doruceno do vlastnich rukou dne 11.7.2018.

21. Vydana soudni rozhodnuti v§ak maji na pfistup matky ke styku otce s nezletilym zadny nebo jen
maly vliv. Ani po doruceni pfedbézného opatfeni neprobihal styk otce s nezletilym bez problémau.
20.8.2018 si otec stézoval, ze nedoslo k pfedani syna dne 20.8.2018 (¢.I. 270). Na jednani na
OSPOD dne 20.8.2018 (¢.1.271) se rodi¢e dohodli, ze matka bude syna pfedavat otci na zastavce
xxx. Jiz 8.9.2018 se matka pfes uzavienou dohodu odstéhovala k nevlastnimu otci do 210 km
vzdalené obce xxx (pfipis otce ¢.1.277, piipis matky ¢.1. 324). Jak plyne z elektronické komunikace
(¢.1.281), jiz pfed timto odstchovanim matka opét neumoznila otci vikendovy styk se synem.
21.9.2018 (¢.1.291) ve vyjadfeni otec soudu sd¢lil, Ze od nafizeni pfedbézného opatfeni probéhl styk
syna s otcem pouze po dva vikendy a nékolikrat v tydnu. Matka namisto, aby zacala respektovat
soudni rozhodnuti, pokusila se dne 12.12.2018 (¢.1.356) dosahnout omezeni styku nezletilého
s otcem. Divodem méla byt jeji napadeni z 7.12.2017, 8.1.2018 a 2.5.2018, tedy vzajemné konflikty
rodict z doby kolem jejich rozchodu, nikoli nedostatky otce v péci o nezletilého syna. Je pravdou,
ze z tohoto obdobi obsahuje spis (v pfilohach) sms, kterymi matka otce vyzyvala, aby si pro syna
piijel 9.12.2018 a 20.12.2018 (¢.l. 579). Tyto dva ojedinélé piipady vSak nemohou zménit zavér
odvolaciho soudu o celkovém piistupu matky ke styku otce s ditétem. Matka nadale podminky
styku svévolné ménila a styk komplikovala. Pokud se otec prostfednictvim sms 21.12.2018 (¢.1.579)
dotazoval, kde mu bude syn pfedan, nesdélila mu adresu bydlisté syna, ale pozadovala prevzeti
kdekoli ve xxx xxx. Poté na Policii, coz otec odmitl (¢.1.579).

22. Piistup matky a enormni naklady spojené s realizaci prava otce dovedly otce k podani navrhu na
zménu predbézného opatfeni dne 16.10.2018 (¢.1.315) stim, ze motivaci matky k jejimu
pfestéhovani do obce xxx bylo zabranéni styku otce s nezletilym, pfi poslednim styku matka
nezletilého odmitla pfedat. Adresu pobytu matky se otec dozvédél od OSPOD 26.9.2018. Od
nafizeni pfedbézného opatfeni prob¢hl styk se synem pouze po tii vikendy a nékolikrat v tydnu.

23. O nafizeni predbézného opatfeni bylo rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 28.12.2018, ¢.j. OP 131/2018 — 369 tak, ze se predbézné opatfeni ménf tak, ze otec je opravnén
stykat se s nezletilym M. kazdy tyden od utery od 17:00 hodin, kdy matka nezletilého pfeda otci
v misté bydlist¢ otce, do stfedy do 19:00 hodin, kdy otec nezletilého pfeda zpét matce v misté
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bydlist¢ matky, a dale kazdy lichy tyden v kalendainim roce od patku od 18:00 hodin, kdy matka
nezletilého pfeda otci v misté bydlist¢ matky, do nedéle 17:00 hodin, kdy otec nezletilého odevzda
zpét matce v misté bydlisté¢ otce. Usneseni bylo doru¢eno matce fikei (¢.1.384) na adresu, kterou
matka udala jako adresu pro dorucovani (¢.I. 352), a nabylo pravn{ moci 2.2.2019.

24. Soucasti usneseni neni pouceni o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti, ani o moznosti
vykonu rozhodnuti ukladanim pokut.

25. Dne 7.2.2019 (¢.1.405) matka uvedla, ze se o pfedbézném opatfeni dozvédéla od OSPODu.
11.2.2019 matka usneseni pfevzala osobn¢ u soudu L. stupné (¢.1. 407), jak i sama uvedla v podaném
odvolani. Je tedy nesporné, ze matka pfedbéznym opatfenim fakticky disponovala pfed zacatkem
obdobi, ve kterém nedoslo ke stykum, jez jsou pfedmétem nafizeni vykonu rozhodnuti, a ze jeho
obsah zna.

26. Otazka pravni moci a vykonatelnosti vykonavaného pfedbézného opatfeni byla pfezkoumavana
usnesenim soudu L. stupné ze dne 18.2.2019 ¢&.j. OP 131/2018 — 444, kterym bylo odmitnuto
odvolani matky (na ¢.l. 416) podané proti tomuto usneseni. Usneseni bylo doruceno matce dne
11.3.2019 fikci (¢.1. 449, 452) na adresu, kterou st zvolila pro doruc¢ovani, a nabylo pravni moci dne
27.3.2019. Tim byla otazka pravni moci vydaného pfedbézného opatfeni soudem zavazné vyfesena.

27. Matka bez ohledu na pravomocné pfedbézné opatieni nadale zneuzivala situace, Ze ji byl nezletily
svefen do jeji vychovy, otce trestala za domnéla provinéni nerealizovanim styku s nezletilym, na
svém pfistupu z pozice moci nic nezménila. Nehledala zptsob, jak fesit situaci, kdy realizace styku
otce s nezletilym je po jejim odst¢hovani z xxx komplikovana, ale zpusoby, jak moznost otce stykat
se s nezletilym ztizit ¢i znemoznit, a zaminky, pro které ddajné styk otce s nezletilym realizovat
nelze.

28. Matka se odstéhovala do azylového domu xxx, avSak otci nesdélila misto pobytu nezletilého
(¢.1.375). Své jednani oduvodnila soudu v podani z 2.1.2019 (¢.1.377) tak, Ze svou adresu nechce
otci sdélit pro neustalé napadani ze strany otce. Otec si pro syna jezdi pozdé¢, 23.12.2018 ji nechtel
syna vydat, musela se obracet na policii. Proto se rozhodla ze strachu, Ze syna uz neuvidi, Ze
nezletilého jiz otci pfedavat nebude. Navrhla, aby styk s otcem byl realizovan pouze pod dozorem.
V souladu s timto jejim vyjadfenim je stiznost otce z 22.1.2019 (¢.l. 393), Ze od Vanoc 2018 styk se
synem neprobiha, bydlisté matky nezna.

29. Skute¢na motivace matky vsak plyne z odvolani z 14.2.2019 (¢.l. 416), kde matka uvedla, ze
nesouhlasi, aby se otec s nezletilym stykal v prab¢hu tydne, protoze z xxx xxx do bydlisté¢ otce je
to daleko. O zajmu matky o dobré vztahy nezletilého s otcem nesvédéi ani poznamka z 28.2.2019
v elektronické komunikaci s otcem, ze pokud je otci zatézko platit vyzivné, at’ se syna vzda a osvoji
si jej manzel matky (piilohy).

30. Matka pokracovala v mafeni styku a svévolném ménéni jeho podminek v rozporu s nafizenym
pfedbéznym opatfenim, zatimco otec se pfevazné neuspésné pokousel vsemi dostupnymi
prostredky dosahnout styku se synem. 18.1.2019 otec podal oznameni na policii, ze matka maff
pfedavani syna (potvrzeni o pfijatém oznameni v pfilohach). 5.a 7.2.2019 (pifilohy) matka zaslala
otci sms, ze maly je nemocny. Navrhla, zZe jej otci doveze jako nahradu za predeslé ws# mésice. Otec
odmitl s tim, ze s tim nepocital a je nemocny (piflohy). 28.2.2019 matka elektronicky (pfilohy) otci
sdélila, Ze syna nemuze dovézt, protoze je nemocna. Vyjadfila nazor, ze kdyby mél otec o syna
zajem, ptredavali by si ho na puli cesty. 29.3.2019 nepfedani syna oznamil otec policii (Gfedni
zaznam o podani vysvétleni v pfilohach a na ¢.1. 488, 489). 16.4.2019 (¢.I. 491 a 507) otec soudu
sd¢lil, Ze vidél syna naposledy 23.12.2018 s tim, Ze nepfedavani syna oznamoval policii 21.12.2018
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a 4.1.2019. 12.4.2019 stejnjm zpisobem vypovidal na Policii CR xxx (¢.1. 494). 15.4.2019 (¢.1.501)
otec podal navrh na vykon rozhodnuti s tim, ze od nafizeni pfedbézného opatfeni mu nebyl
umoznén ani jeden styk se synem. Dalsi navrh na vykon rozhodnuti podal otec dne 25.4.2019 (¢.l.
518) s tim, ze matka se skryva a syna mu stale nepfedava, podani doplnil dne 29.4.2019 (¢.1.530)
vyctem 9 vikendt a 12 dna v tydnu, kdy se styk nezrealizoval. Dalsi navrh na vykon rozhodnuti byl
podan otcem 1.5.2019 (¢.1.538) s obdobnym, pouze aktualizovanym odtvodnénim.

31. Otec podal navrhy na vykon rozhodnuti neuskutecnénych styka dne 24. 5. 2019 (¢.1.568) — styka
v atery 14. 5. 2019, nebot’ matka syna otci nedovezla, v utery 30.4.2019 (¢.1. 611), kdy matka syna
nedovezla, vikend 26.4. — 38.4.2019 neprob¢hl, protoze matka s otcem nekomunikuje, otec nezna
jeji adresu a proto si syna nemuze odvézt, v atery 7.5.2019 (¢.1. 610), kdy matka otci syna nedovezla,
patek 10.5.2019 (¢.1.609), kdy matka nezletilého otci nepfedala. Otec nevi, kam si ma pro syna dojet.
Otec do udajného bydlist¢ matky nejezdi z davodu dvoji zbyte¢né cesty, kdy nema jistotu
proplaceni zbytecné cesty za nezletilym. V piipise z 15.5.2019 (na ¢.1. 563) matka uvedla, ze kdyz
,,otcl syna nedava, jedna v zajmu ditéte v rodicovské odpovédnosti®, jde o ,,opravnéné branéni
styku otce s nezletilym.“ Syn ma pravo zit v bezpeci, v klidném prostfedi a zbyte¢né se nestresovat.
Otcovo chovani je nevhodné, narusuje psychiku nezletilého syna. Soud by mél brat ohled na otcovo
chovani v dobé¢, kdy spolu zili ve spolecné domacnosti, a pfi styku syna brat ohled na jeho vek.
Nezletily od otce jiz nékolikrat pfisel nemocny se zanétem oka, anginou ¢i nachlazenim. Neni
schopna tak malému ditéti sdélit, Ze jde k otci a Ze se vrati, otec syna proti ni ockuje. Matka davala
do souvislosti styk nezletilého s otcem se synovou vulgarnosti, agresivitou a jeho noc¢nim buzenim.
Ma obavy, Ze syna jiz nedostane zpét. Otec odmitl syna navstévovat v xxx. V piipise na ¢.l. 569
matka otci vytykala, ze nechce jezdit za synem do jejtho bydlisté v xxx a ze trva na styku ve xxx
xxx. V sms na ¢.1. 604 se otec matky dotazuje, z jakého davodu nepfivezla syna a zada ji o sdéleni
adresy.

32. Ptipisem z 7.5.2019 (¢.1.540) soud I. stupné matku poucil, ze pfi neplnéni soudniho rozhodnuti jej
lze vymahat ukladanim pokut az do vyse 50.000 K¢, jakoz 1 o dalsich opatfenich dle ustanoveni §
503 odst. 1 z.f.s., véetné toho, ze nepovede-li tento postup ke splnéni povinnosti lze rozhodnout
o odnéti ditéte. Zaroven soud matku vyzval k plnéni nafizeného pfedbézného opatfeni. Tuto vyzvu
matka pfevzala 22.5.2019 a 14.5.2019 (¢.1. 542).

33. Pouceni soudu nevedlo matku k pfehodnoceni jejtho piistupu, ale k hledani dalsich vymluv.

34. Pro neumoznéni styku s nezletilym méla matka sedm skupin duvodu: 1) obavu z otce, ktery se k ni
choval udajné nasilné, 2) neochotu otce prebirat nezletilého na mistech, které mu k pfedani urcila,
pfipadné jeho neochotu souhlasit s asistovanym stykem a jinymi podminkami, matka otci
nesdélovala adresu bydlist¢ nezletilého, nebot’ se obavala nasilného chovani otce, 3) financ¢ni
narocnost cest, 4) obavu z toho, Ze ji otec nezletilého nepfeda zpét, 5) psychosomatické potize
nezletilého po styku s otcem, jeho plactivost, no¢ni buzeni, 6) svoji nemoc a svuj celkové Spatny
zdravotn{ stav a 7) nemoci nezletilého.

35. Odvolaci soud pfedesila, ze jiz sama skutec¢nost, ze z divodu na strané¢ matky doslo v rozhodném
obdobi ke stykim otce s nezletilym jen ojedinéle, dle jejtho vyslechu pfed dozadanym soudem dne
17.2.2020 na ¢.1. 1221 byly uskutec¢nény pouze styky 18.2.2018, 3.4, 5.4., 6.4.,9.4., 11. a 12.4.2018
a dale do kvétna 2018, kdy byli s otcem usmifeni, v roce 2019 24.5.2019, 26.5.2019, 28.5.2019 a
v ¢ervnu 2019, naznacuje, ze jde jen o davody zastupné, matka obstruuje v umyslu styk nezletilého
s otcem omezit nebo zcela znemoznit, a to s pfithlédnutim k tomu, kdy 1 z vyjadfeni kolizniho
opatrovnika u ustniho jednani dne 3.12.2019 (na ¢.l. 1088) plyne, Zze ackoli matce nabizel fadu
termint jednani, k jednanim nedoslo, nebot’ matka se obvykle par dni pfed sjednanym terminem
omluvila bud’ ze zdravotnich davodua nebo z davodu nedostatku penéz.
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36. Z obsahu spisu plyne, ze mezi rodici doslo skutecné k nékolika konfliktim, a to v souvislosti
zaznamu o podani vysvétleni (na ¢.l. 162) a u jednani dne 3.12.2019 (¢.1.1089) otec doznava, ze
matce zpusobil dne 8.1.2018 po soudnim jednani zranéni prstu, byt’ nechténé, kdyz ji jednou prastil
do ruky. To odpovida matc¢iné vyjadieni pfed spravnim organem na ¢.l. 256, kde uvedla, ze ji otec
udefil jednou do ruky, protoze se mu vysmala, ze muaze bydlet, kde chce. V prab¢hu celého fizeni
matka opakuje, Ze ji otec pfed ukoncenim jejich souziti na konci roku 2017 dvakrat vyhodil z bytu.
Z obsahu spisu se podava konflikt, kdy doslo k hadce ohledné¢ Zidle matky, o které se otec
domnival, Ze mu trha koberec, otec zidli vyhodil z okna. Matka otce zamkla na balkoné (v prosinci
2017, tedy v zimé). Kdyz se otci podafilo z balkonu dostat, chytil matku kolem krku, tzv. do kravaty
a vystrkal ji z bytu ven (¢.1. 254, 257). Nadto matka opakované zminovala, ze se v kvétnu 2018
s otcem strkali nad kocarkem a doslo k pfevraceni kocarku (¢.1. 245, na ¢.1. 159), tento konflikt otec
nepotvrdil. Otec si opakované stézoval, ze byl napaden pii predan{ ditéte, a to dle zaznamu o
podani vysvétleni z 22.4.2018 spolubydlicim matky, panem S. To ze doslo k néjaké potycce, vyplyva
také z afedniho zaznamu o podani vysvétleni matky (piilohy), ktera potvrdila, ze otec mél po
popostrkovani natrzené triko a spadly mu hodinky.

37. Do spisu bylo zalozeno cestné prohlaseni manzela matky z 1.7.2019 (¢.1.748), dle kterého jej a
matku pfi pfedavani ditéte otec napada a dalsi cestna prohlaseni m.j. z 13.7.2020 na ¢.I. 1324, kde
se manzel matky vyjadfuje ke spole¢nému souziti otce a matky, a to dokonce v dobé¢, kdy matka
¢ekala nezletilého. Zmitiuje také, Ze otec si zalozil eroticky profil v dobé téhotenstvi matky. Cestna
prohlaseni manzela matky Ladislava N. nelze podle odvolaciho soudu brat za relevantni dukaz,
jsou zjevné ucelova, ovlivnhéna matkou. Manzel matky se vyjadfuje detailné k udalostem, jichz
nemohl byt svédkem, nebot’ k nim doslo v dob¢, kdy s matkou nezil. Do spisu dokonce zalozil
zaznam z jednani na OSPOD (¢.1.1320), kterého nebyl pfitomen a printscreeny obrazovky
udajnych odpovédi otce na inzeraty zen z doby pfed péti lety (¢.1.1327), tedy listiny, které mohl
ziskat pouze od matky. Z téchto davodua soud z cestnych prohlaseni manzela matky vychazet
nemohl.

38. Z obsahu spisu se dale podava, ze matka dlouhodobé odmitala sdélit soudu i otci adresu pobytu
syna 23.12.2018 (¢.1.582), 2.7.2019 (¢.1.743), dale otci 3l.ledna 2019, 15.2.2019, 28.2.2019,
28.5.2019, 29.5.2019 (elektronicka komunikace v pfilohach). Otec se sdéleni adresy dlouhodobé
neuspeésneé domahal, m.j. 19.7.2019 (elektronicka komunikace v pfilohach), 24.9.2019 (¢.1.1010),
13.3.2019 (¢.1.477). 24.7.2019 (pfilohy) otec emailem matce sdélil, ze zjistil adresu jejiho bydliste
pfes socialku. Matka ani nepopirala, ze nechce otci sdélit adresu svého pobytu, jak plyne m.j.
z pifpisu z 25.2.2019 (¢.1.458), emailu z 1.7.2019 (¢.1.7406), ptipisu z 8.7.2019 (¢.1.777), vyjadieni ze
7.8.2019 (¢1.937), 9.12.2019 (¢..1080). O adrese svého pobytu matka neuvedla pravdivou
informaci, napf. dne 15.5.2019 (¢.1.561) soudu sdélila, Zze otce nékolikrat vyzyvala, aby si syna
vyzvedl v jejim bydlisti, tedy obci xxx, ale otec si syna nevyzvedne, radéji jde na PCR a pfijede do
tidajného bydlisté matky ve xxx xxx. To je v pifkrém rozporu s jejim vlastnim vyjadfenim z 30.12.2019
na ¢.Ll. 1130, ve kterém uvedla, ze jiz pfes rok zije s nezletilym ve xxx xxx, kam konec¢né 23.12.2019
pfehlasila trvaly pobyt nezletilého na adresu xxx, xxx (¢.1.1132), v rozporu s vyjadienim jejiho
manzela Ladislava N. v protokolu o provedeni dikazu mimo ustni jednani ze dne 28.12.2020
(v ptilohach), kde uvedl, ze od ledna roku 2019 matka zila na adrese xxx XXX, XXX, a V rozporu
s vyslechem Jiftho L. z protokolu o provedeni diikazu mimo jednani z 28.2.2020 (v ptilohach), dle
kterého matka u svédka, jejtho nevlastniho otce, bydlela jen dva mésice. A také v rozporu se
zjisténimi Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského tfadu xxx xxx, ktery ve své zpravé
z 5.6.2019 (¢.1.643) soudu sdélil, ze matka na udavané adrese v obci xxx nebydli. Trvalé bydlisté si
zménila proto, aby o jeji véci rozhodoval Okresni soud ve Svitavach, ve skute¢nosti v§ak bydli ve
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XXX XXX, svou adresu taji. Socialni Setfeni je ochotna strpét, jen za podminky utajeni jeji adresy.
2.7.2019 (¢.1.743).

39. Nejcast¢jsim oduvodnénim neuskutecnéni styku otce s ditétem byly finanéni duvody na strané
matky m.j. 17.6.2019 na ¢.I. 715 matka uvedla, Ze si z finanénich divodid nemuze dovolit casté a
finanéné narocné cestovani. Nema k dispozici automobil a jeji manzel ji nemutze byt vzdy
k dispozici. Otec si svévolné urcuje misto, kde bude nezletilého pfedavat matce, nereflektuje na
navrhy matky, ze bude nezletilého pfedavat v poloviné cesty. 2.7.2019 na ¢.l. 743 matka uvadéla,
ze uprava je spojena s ekonomickou naroc¢nosti, matka si cestovani nemuze dovolit z finan¢nich
davodu, 8.7.2019 na ¢.1. 761, ze cesty z xxx xxx do xxx stoji 3570 K¢ mésiene, jeji pifjem vsak ¢ini
pouze 3000 K¢ a vyzivné ve vysi 3000 K¢ neni hrazeno. Protoze se nehodla zadluzovat, nemuze
plnit pfedbézné opatfeni, 7.8.2019 (¢.1.937), ze predbézné opatfeni nemuze dodrzovat, protoze
nema dostatek penéz, aby vozila nezletilého do xxx nebo do xxx.

40. Nic¢im nepodlozena byla obava matky z toho, Ze ji otec nezletilého nepfeda zpét, neodiivodnéné
byly i jeji vytky, ze nezletilého predal matce manzela matky. Tu vyjadfila napf. 5.6. 2019 (¢.1.639),
7.8.2019 (na ¢.1.937). Jestlize otec dne 28.5.2019 (¢.1.623) odmitl odvézt nezletilého do obce xxx,
ucinil tak v souladu s vydanym pfedbéznym opatfenim. Otec u jednani dne 3.12.2019 (¢.1. 1087)
potvrdil, ze 11.6. 2019 doslo k incidentu, kdy mu matka a jeji manzel odmitali nezletilého predat,
pokud jim nefekne, kde syna pfeda. Matka syna pfemlouvala, at’ k nému nechodi. Doslo ke
strkanici a otec zavolal policii. Po pfivolani hlidky policie s nim otec odesel. Matka mu nesdélila
adresu, kde ma syna pfedat, proto nezletilého pfivezl k matce manzela matky. Pokud matka otci
nesdélila adresu bydlisté nezletilého, nemohl z objektivnich davoda na tomto misté nezletilého
matce predat. Skutecnost, ze otec dit¢ pfedal matce manzela matky na adrese jejiho bydlisté, za
téchto okolnosti matcinu obavu neodivodnuje.

41. Jak jiz konstatoval odvolaci soud ve svém usneseni ¢.j. 29 Co 265/2018 — 266, vytky matky, ze
otec narusuje rezim nezletilého, ze nezletily je po styku s otcem neklidny, Ze se v noci budi a place,
nebyly nicim podlozeny.

42. Mimo jiné dne 8.7.2019 (¢.1.761) matka uvedla, Ze trpi onemocnénim kloubu a patefe, cestovani
pfedstavuje zatéz pro jeji zdravotni stav. Ke svému Spatnému zdravotnimu stavu pfedlozila matka
zpravu z chirurgické ambulance nemocnice xxx xxx z 13.9.2019 (¢.1.1423). Tato zprava vyvraci
matcino tvrzeni, ze trpi artrézou. Plyne z ni pouze, ze matka udava, ze ji boli kolena, 1ékafem ji
bylo doporuceno, aby zhubla.

43. Setrvale Spatny zdravotn{ stav nezletilého doklada matka lékatskymi zpravami z 3.6.2020 (¢.1.1424),
zpravou ambulance klinické logopedie z 15.9.2020 (piilohy), zpravou Oddéleni klinické
psychologie z 30.6.2020 (pfilohy) a zpravou Specialné pedagogického centra ze 17.8.2020 (¢.1.1428)
a pfilohami. Z nich plyne, ze jde o hyperkinetické, nepozorné a roztékané dit¢ s opozdénym
vyvojem feci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ze zpravy kliniky Otorynolaryngologie
z 7.9.2020 (ptilohy) plyne, ze nezletily nema poruchu sluchu, trpf xxx a XXX XXX.

44. Uéelem vykonavaciho fizeni je vykonatelné rozhodnuti vynutit, pti¢em? plati, Ze v ramdi
vykonavacitho fizeni zasadné nelze zkoumat titul, ktery je jeho pfedpokladem, resp. presnéji
skutkové okolnosti, které vedly k jeho vydani. Poslanim vykonavactho fizeni je toliko realizace
soud v usneseni sp. zn. III. US 2958/18 ze dne 2. 10. 2018, vykonavaci fizeni navic neni
uzpusobeno na jednani ¢i dokazovani, nybrz zejména na dkony vedouci ke splnéni povinnosti. Lze
tedy konstatovat, ze ve vykonavacim fizeni nelze ucinné uplatnit argumentaci vedouci ke
zpochybnéni vécné spravnosti exekucniho titulu. Nadto je tfeba pfipomenout, ze podle § 159a o.
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s. f. je vyrok rozsudku zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale rovnéz pro vsechny organy, civilni
soud v ramci vykonavactho fizeni proto nema prostiedky vedouci ke zpochybnéni spravnosti
exekucniho titulu. Vyjimku pfedstavuje posouzeni predpokladi nafizeni vykonu rozhodnuti.

45. Ke konfliktim mezi rodic¢i dle matky vyjma dvou konfliktd pfi pfedavani nezletilého mélo dojit
pfed vydanim obou pfedbéznych opatfeni a soudy je pfi svém rozhodovani zohlednily. Z tohoto
davodu nemohou byt davodem pro nerespektovani soudniho rozhodnuti, které je pravomocné, a
jehoz vécna spravnost nemuze byt otazkou pfrezkumu soudu ve vykonavacim fizeni. Nadto, jak
opakované¢ konstatoval odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 6.8.2018 ¢&.j. 69 Co 265/2018 — 260,
konflikty mezi rodi¢i nevypovidaji nic o vzijemném vztahu mezi otcem a nezletilym, ackoli je
v zajmu nezletilého, aby ustaly a byly omezeny.

46. Pokud, jak uvadél otec, doslo 12.6.2019 ke konfliktu mezi otcem a manzelem matky pfi pfedavani
nezletilého, nenf to divod pro ukoncen{ stykt s otcem, ale pro zamysleni vSech zacastnénych, jak
zvladnout kratky kontakt pfi pfedavani nezletilého bez emoci. Nebudou-li toho rodice sami
schopni, je na nich, aby vyhledali odbornou pomoc napifklad prostfednictvim organu socialné
pravni ochrany déti.

47. Soud muze zohlednit setrvaly $patny zdravotni stav matky nebo nezletilého, pfipadné financni
narocnost styku nezletilého s otcem pro matku, avSak jen v fizeni o navrhu otce na styk
s nezletilym, pfipadné v fizeni o zméné vychovy, kde bude posuzovat, zda 1 za téchto tvrzenych
podminek, je styk nezletilého s otcem v nejlep$im zajmu nezletilého. Bude na obou rodi¢ich, aby
svou piftomnosti u nafizeného soudniho jednani umoznili posouzeni této otazky soudem
v nalézacim soudnim fizeni. Pouze rozhodnuti vydané v nalézacim fizeni muze pfinést fad do
vztaht v rodiné a nezletilému stabilitu vychovného prostfedi. Ta je pro jeho fadny vyvoj nezbytna.
V tomto fizeni nemohou byt matciny namitky tohoto typu z podstaty véci uspésné.

48. Zadné ustanoveni zdkona neumoZfiuje matce, aby svévolné ménila podminky styku stanovené
soudem v pfedbézném opatfeni. Jestlize bydlist¢ nezletilého bylo ve xxx xxx, matka v rozporu
s pravomocnym usnesenim soudu pozadovala po otci, aby syna pfedaval a pfebiral v obci xxx
s nepravdivim oduvodnénim, ze jde o bydlist¢ nezletilého. xxx je od bydlisté¢ otce jesté vice
vzdalena nez skutecné bydlisté matky ve xxx xxx. Ani zadost matky, aby otec pfevzal nezletilého
pfed policejn{ stanici, nebo pfed obchodnim domem nema oporu v platném pravu, nebot’ zjevné
nejde o bydlist¢ nezletilého.

49. V ramci vykonu rozhodnut{ maze byt dle ustanoveni § 503 z.f.s. rozhodnuto o tom, Ze styk
nezletilého s rodi¢em bude asistovany. Takové rozhodnuti vSak piislusi jen soudu nikoli druhému
rodici. Je zasadné nepfipustné podminovat styk ditéte s otcem pfitomnosti jakékoli tfeti osoby.
Pokud matka otci 28.5.2019 (¢.1.640) vytykala, ze ji syna chtél pfedat v 17:00 hodin, ackoli ma byt
pfedan do 17:00 hodin, vytykala mu opét chovani v souladu s pfedbéznym opatienim.

50. Davodem pro neuskutecnéni styku mohla byt pouze akutni nemoc nezletilého, divodem pro
nepfedani nezletilého v mist¢ bydlisté otce pak nemoc matky. Tvrzeni matky o jejim akutnim
onemocnéni i onemocnénich nezletilého zustala v drtivé vétsiné piipadd neprokazana. Ostatné
pokud by matka skutec¢né uvadéla o svych onemocnénich pravdu, byla by po podstatnou ¢ast roku
nemocna.

51. Timto prizmatem posuzoval soud vysvétleni matky, z jakych davodu se neuskutecnil ten, ktery

styk a dospél k zavéru, ze vyjma styku 18.- 19.6. 2019, 9.7.2019, 20. — 22.12. 2019, 31. 12. 2019 —
1.1.2020,7.1.-8.1.2020, 14. 1. — 15. 1. 2020, 3. 1. - 5. 1. 2020, 17.3.-18.3.2020, 17. — 18.3.2020
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a 7.7.-8.7.2020 a styku dne 14.2.2020, matka styk otci odepfela nebo neposkytla soucinnost nutnou
pro realizaci styku bez pravné relevantniho davodu.

Otec podal dne 22. 5. 2019 (¢.1.590 a 603) navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti, a to styku,
ktery se neuskutecnil v atery 21. 5. 2019, nebot’ matka mu syna nedovezla s tim, Ze syn jde na
vysetfeni. Matka nebyla s nezletilym na zadné kontrole zdravotniho stavu u pediatra od pfesunu
lékatské karty nezletilého v inoru 2019. V e-mailu z 23.5.2019 (¢.1.586) matka uvedla, Ze syna chce
pfedavat v misté svého trvalého bydlisté v obci xxx. Byla tam, ale otec nepfijel. Matka otci zaslala
dne 20. 5. 2019 ve 23:01 hodin email (¢.I1. 592), Ze mu syna nepfiveze, nebot’ s nim jde na vysetfeni.
Navrhla, aby se sesli s mediatorkou. Opét pozadovala, aby si nezletilého otec vyzvedaval v obci
xxx. Emailem z 21.5.2019 (¢.1.593) zopakovala navrh na uskuteénéni ,,navykacich styka® Otec
elektronicky matce 21.5.2019 sdéloval (piilohy, ¢.1. 812), ze muze syna dovézt pozdéji. V podani
ur¢eném soudu z 22.5.2019 (¢.1. 615) jiz matka uvedla, ze otci sdélila, Ze nezletilého do bydlisté otce
21.5.2019 nepftiveze, protoze se bude fesit styk, ktery by byl asistovany a navykaci. Otec to vsak
neakceptuje. 23.5.2019 (¢.l. 925) mu emailem sdélila, ze pokud neni schopen jezdit do jejiho
trvalého bydlisté, je problém u néj. Nerada by vezla syna nékam zbyte¢né. Nezletilého otci pfedavat
chce v misté svého trvalého bydliste. Matka v rozporu s pravomocnym soudnim rozhodnutim otci
pro uskutecnéni styku kladla podminky a neposkytla souc¢innost nutnou pro predani nezletilého ke
styku v misté faktického bydliste.

Dne 6. 6. 2019 podal otec navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnut{ (¢.1.645), a to styku, ktery
se neuskutecnil v utery 4. 6. 2019, nebot’ matka syna otci opét nedovezla s tim, ze ve stfedu 5. 6.
2019 jde se synem na vysetfeni k pediatrovi. Otec se informoval u pediatra, ktery mu sdélil, ze se
jedna o rutinni vysetfeni, které lze pfeobjednat, o pfedbézném opatfeni v ordinaci pediatra
nevedéli. 4.6.2019 matka otci sdélila (elektronicky v pfilohach), ze zitra musi nezletily k 1ékafi, takze
ho otci nedoveze. Dle zpravy pediatra z 10.6.2019 (¢.1.677) je u n¢j nezletily registrovan od 4.3.2019.
Nezletily byl v jeho ordinaci pouze jednou, a to pfi vstupni prohlidce. Tvrzeni matky zustalo
v f{zeni neprokazano.

Dne 24. 6. 2019 podal otec navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti (¢.1.727), a to styku, ktery
se neuskutecnil od patku 21. 6. 2019, nebot” matka odmitla syna otci predat s odivodnénim, Ze je
nemocna. Otec nechape, pro¢ mu matka syna odmitla pfedat za situace, kdy si v patek ma pro syna
jezdit otec do mista bydlisté matky. Matka otci na dotaz odpovédéla, ze je nemocna a syna nemuize
pfedat ani si pro néj jet. Otci neni zfejmé, pro¢ mu syna nemohl pfedat manzel matky. Dne 21. 6.
2019 (¢.1.914) matka sms sdélila otci, Zze syna dne 21. 6. 2019 nepfeda, ani si pro néj nemuze jet,
protoze je nemocna. Totéz uvadéla elektronicky. Otec pozadoval, aby mu matka syna pfedala s tim,
ze nemoc v pfedani syna nebrani. (pfilohy). Tvrzeni matky o jejim zdravotnim stavu zustalo v fizeni
neprokazano.

Dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 26. 6. 2019 (¢.1.728), a to ohledné
styku, ktery se neuskutecnil v atery 25. 6. 2019, kdy matka syna otci opét nepfivezla s odkazem na
svou nemoc. Otec ji navrhl, aby syna pfivezl jeji manzel, coz matka odmitla. V emailu z 25.6.2019
(¢.1.925) matka uvedla, ze syna nedovezla, protoze byla nemocna. Dne 24. 6. 2019 matka sms
zpravou otci opét sdélila, ze z divodu nemoci mu syna neni schopna pfedat ani dovézt. Totéz
uvadéla elektronicky (pfilohy). V emailu z 1.7.2019 (¢.1.738) matka uvedla, Ze kdyz je nemocna, syna
pfedat nemuze. Tvrzeni matky o zdravotnim stavu nezletilého zustalo neprokazano, ostatni
namitky matky nejsou v fizeni o vykon rozhodnut{ relevantni.

Dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 3. 7. 2019 (¢.1.739), a to ohledn¢
styku, ktery se neuskutecnil v utery 2. 7. 2019, kdy matka syna otci nepfivezla z financnich davodu.
30. 6. 2019 (¢.1.915) matka otci napsala, ze jelikoz ji nezasild alimenty, nemize matka syna dovazet,
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ani si ho vyzvedavat, protoze na to nema financni prostiedky. Tvrzeni matky nebyla v fizeni o
vykon rozhodnuti relevantni.

57. Dalsi navrhy na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 8. 7. (¢.I. 842) a 10. 7. 2019
(¢.1.847), a to ohledn¢ stykd, které se neuskutecnily od patku 5. 7. 2019, kdy matka otci nesd¢lila,
kde si ma otec syna vyzvednout. Matka po otci zada, aby vozil syna jen on, a pokud na to otec
nepfistoupi, matka syna otci nepfeda. Dale matka otci syna nedovezla v atery 9. 7. 2019 bez udani
davodu, matka s otcem nekomunikuje. 3.7.2019 otec elektronicky zadal matku o sdéleni, kde dojde
k pfedani ditéte. V e-mailu z 3.7.2019 matka uvedla, ze syna pfeda, pokud dostane pisemné
potvrzeni s ovéfenym podpisem, ze jej otec pfiveze zpct. (pfilohy) Jak konstatoval soud I. stupné,
na jehoz odavodnéni v tomto bodé odvolaci soud odkazuje, styk z 9.7.2019 je jedinym stykem, u
n¢hoz bylo prokazano, ze k nému nedoslo pro nemoc matky. Ke styku 5.7.2019 matka neposkytla
potifebnou soucinnost a podminovala jej pozadavky, které neplynou z nafizeného pfedbézného
opatfeni.

58. Dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti (spolu s dal§simi podanimi) podal otec dne 17.
7. 2019 (¢.1.870), a to ohledné¢ styku, ktery se neuskutecnil v utery 16. 7. 2019, kdy matka syna otci
opét nepfivezla, tdajné¢ z davodu svého nepfiznivého zdravotnfho stavu. V e-mailu ze 15.7.2019
matka otci sdélila, ze syna nemuze predat z duvodu své nemoci. (pfilohy) Tvrzeni matky o jejim
$patném zdravotnim stavu zustalo v fizeni neprokazano.

59. Dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 22. 7. 2019 (¢.1.879), a to ohledné
styku, ktery se neuskutecnil od patku 19. 7. 2019, kdy matka syna otci odmitla pfedat pro jeji nemoc.
Otec si vzal ten den v praci dovolenou, aby mohl pro syna pfijet a zajit s nim jesté k pediatrovi.
Matka syna otci nepfedala ani k navstéve l1ékate, ani posléze ke styku. Dne 17.7. 2019 (¢.1.916) otec
zadal matku formou sms, aby v patek 19. 7. 2019 pfivedla syna k MUDr. H. na preventivni
prohlidku, 18.7.2019 mu matka opét formou sms (¢.1916) odpovédéla, ze je nemocna a Ze
z financ¢nich 1 zdravotnich divodd mu nemuze syna pfedat. 19. 7. 2019 (sms na ¢.1.916) otec napsal
matce, aby mu sdélila adresu, aby si mohl syna vyzvednout, Ze je jiz ve xxx xxX, matka mu
odpoveédéla, ze nechape, proc jel do xxx xxx, nebot” matka je na antibiotikach, syn na prohlidku
nepujde, détsky lékaf ma dovolenou a matka si nepieje, aby bez jejiho souhlasu sel syn do skolky.
Tvrzeni matky o jeji nemoci zustalo v fizeni neprokazano, dalsi jeji namitky nebyly pro rozhodnuti
soudu relevantni.

60. Dalsi navrhy na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 24. 7. 2019 (¢.1.888) s tim, ze
matka syna otci opét nepfedala, dale dne 31. 7. 2019 (¢.1.893) s tim, Ze matka syna opét nepfivezla
a nekomunikuje. V emailu z 23.7.2019 matka uvedla, Zze syna nedoveze, protoze na to nema.
Oduavodnéni matky nebylo pro fizen{ o vykon rozhodnuti relevantni.

61. V kontextu citované komunikace se jevi matcina tvrzeni obsazena v piipisu soudu z 2.8.2019 (na
¢l.776) o tom, ze matka nezletilého otci nepfedava, protoze otec pfedavani syna neustale
komplikuje a vyvolava konflikty, jako ucelové.

62. Dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 7. 8. 2019 (¢.1.933), a to ohledné
styku, ktery se neuskutecnil v dtery 6. 8. 2019 udajné pro nemoc matky, kdy matka syna otci
nedovezla, matka nesouhlasila s tim, aby syna otci pfivezl jeji manzel. Otec nezletilého nevidél dva
mésice. Matka otci napsala dne 5. 8. 2019 email (¢.1.912), v némz sdéluje, ze uterni styk se
neuskutecni, protoze je nemocna a bere antibiotika. Otec rovnéz e-mailem zadal, aby mu
nezletilého pfivezl manzel matky. (¢.1.912) Tvrzen{ matky zutstalo v fizeni neprokazano.
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63. Ve vyjadfeni ze 7.8.2019 ¢.1.937 matka shrnula, Ze otec porusuje predbézné opatfeni, matku slovné
1 tyzicky napada, nékolikrat zrusil uterni styk, Ze je nemocny a dal$i den byl zdravy. Pfedava
nezletilého jinym osobam nez je matka, a pozaduje, aby nezletilého pfedaval manzel matky. Otec
se neni schopen domluvit s matkou. Matka nemuze dodrzovat pfedbézné opatfeni, protoze nema
dostatek penéz, aby nezletilého vozila do xxx ¢i xxx. Matka ma zdravotni problémy a je ¢asto
nemocna. Otci bylo nabidnuto, Ze mtze nezletilého vidat, kdyz si ho vyzvedne u Tesca a pfeda
matce zpét u proskleného vchodu. Otec matku vydira, ze syna nepfeda, pokud mu nesdéli adresu
pobytu. Pii pfedani syna otci syn place, nasledné se i né¢kolikrat za noc budi. Styky ve vsednich
dnech nejsou normalni, vétsina lidi ma styk jednou za 14 dni. Sva prava otec zneuziva v neprospéch
matky. Nenif vhodné, aby byl nezletily svédkem domaciho nasili.

64. Dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 4. 9. 2019 (¢.1.953), a to ohledné
stykd, které se neuskuteénily v atery 13. 8. 2019, kdy matka syna otci bez davodu nedovezla, dale
od patku 16. 8. 2019, kdy matka syna otci nepfedala opét bez davodu a vikendovy styk neprobéhl,
v utery 20. 8. 2019, kdy matka syna otci opét nepfivezla, stejné jako v utery 27. 8. 2019 s tim, Ze ma
anginu, dale syna nepfivezla ani v utery 3. 9. 2019, opét ze stejnych davoda (nemoc matky,
nedostatek financ¢nich prostredkd). 2.9.2019 (¢.1.1008) matka zaslala otci sms, Ze stile neni zdrava
a nema penize na cesty. Jeji zdravi je pfednéjsi. 9.9.2019 (¢.1.1008) vyjadiila presvédceni, Zze by se
uterni styky mély zrusit, je to financné nakladné, 10.9.2019 (¢..1009) pfesvédceni, ze soudkyné
nezna zakon a nikdo ji nemuze nutit vozit nezletilého otci. 16.9.2019 (¢.1. 1009) nereagovala na
dotaz, zda syna pfiveze. 23.9.2019 (¢.1.1009) na dotaz, zda doveze syna reagovala vyzvou, aby ji
otec nepsal. Tvrzeni matky o jeji nemoci zustala neprokazana, ostatni tvrzené skute¢nosti nemohou
byt davodem neposkytnuti soucinnosti.

65. Dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 2. 10. 2019 (¢.1.980) s tim, ze
k nepfedavani dochazi od 12.6.2019, matka mu dne 23. 9. 2019 sdélila, Ze usneseni soudu dodrzovat
nebude, otce vydira tak, ze pokud usneseni nestahne, syna neuvidi. 24. 9. 2019 (¢..1010) otec
navrhl, aby mu matka syna pfivezla do xxx, kde ma moznost byt s nim na chaté a je to 30 km od
xxx xxx, matka nereagovala. Nebyl prokazan zadny divod, pro ktery ke styku nedoslo.

66. Dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 16. 10. 2019 (¢.1.1005), pficemz
timto podanim jest¢ doplnil sva podani ze dne 24. 7. a 31. 7. 2019 a 2. 10. 2019, a to ohledné styku,
které se neuskutecnily o vikendech 21.-23.6.2019, 5.-7.7.2019, 19.-21.7.2019, 2.-4.8.2019, 16.-
18.8.2019, 30. 8. — 1. 9. 2019, 13. 9. — 15. 9. 2019, 27. 9. -. 29. 9. 2019 a 11. 10. — 13. 10. 2019, a
dale styku, které se neuskutecnily v dtery a stfedu ve dnech 18. 6. —19. 6. 2019, 25. — 26.6.2019, 2.-
3.7.2019, 9.-10.7.2019, 16.-17.7.2019, 23.-24.7.2019, 30.-31.7.2019, 6.-7.8.2019, 13.-14.8.2019, 20.-
21.8.2019, 27.-28.8.2019, 3.-4.9.2019, 10. 9. — 11. 9. 2019, 17. 9. — 18. 9. 2019, 24. 9. — 25. 9. 2019,
1.10. — 2. 10. 2019, 8. 10. = 9. 10. 2019 a 15. 10. — 16. 10. 2019. Z e-mailu z 18.6.2019 (pfilohy)
plyne, Ze otec vyzval matku, aby mu nezletilého nevozila ke styku, nebot’ je nemocny. Ke styku 18-
19.6.2019 tak nedoslo z davodu na strané otce. V tydnu od 23.9.22019 (¢.1.1011) otec opakované
pozadoval, aby mu matka sdélila, zda mu doveze syna, a to do xxx, coz je 30 km od xxx xxx, matka
nereagovala. 30.9.2019 (¢.1.1011) se otec bezvysledn¢ dotazoval, zda matka syna doveze, stejné¢ jako
7.10.2019. 23.7.2019 matka otci emailem sdélila, ze nema financni prostfedky, aby mohla k otci
vorzit syna. (piilohy). To vSak nemuze byt divodem neposkytnuti soucinnosti pfi styku s otcem. Ze
zpravy Chirurgické ambulance xxx nemocnice z 13.9.2019 (pfilohy) plyne, ze matka vyhledala
osetfeni s bolesti kolen. Neutrpéla trauma, artrézou netrpi. Sama bolest kolen nemuze byt
davodem odepieni soucinnosti ke styku s nezletilym. Ze zpravy Nemocnice xxx kraje z 23.6.2019
(ptilohy) plyne, Ze matka vyhledala osetfeni pro bolesti v oblasti hrudni patefe. Byl ji vypsan poukaz
na RHB a indikovana analgetika. Objektivné na RTG 26.6.2019 (ptilohy) bylo zjisténo, ze matka
ma mirnou skoliosu, plochou kyfosu a pocinajici spondyloartrosu. Sama bolest zad nemuze byt
davodem neposkytnuti soucinnosti pfi styku nezletilého s otcem.
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67. Dalsi dva navrhy na vykon vyse uvedeného rozhodnuti podal otec dne 30. 10. (¢.1.1017) a 25. 11.
2019 (¢.1.1042) s tim, ze k pfedavani nezletilého nedochazi od 12. 6. 2019. Otec tato podani doplnil
u jednani dne 3. 12. 2019, kdy uvedl, Ze neprobéhly vsechny styky od 12.6.2019, tedy vikendové
styky 25. 10. = 27. 10. 2019, 8. 11. —10. 11. 2019, 22. 11. — 24. 11. 2019 a uterni styky 22. 10. — 23.
10. 2019, 29. 10. — 30. 10. 2019, 5. 11. — 6. 11. 2019, 12. 11. — 13. 11 2019, 19. 11. — 20. 11. 2019,
26.11. —27.11. 2019.

68. Dne 14.11.2019 na ¢.l. 1037 matka uvedla, Ze otec syna zadrzuje a nechce ho vracet. Toto jeji
tvrzeni zustalo neprokazano.

69. Vyzvou z 25.11.2019 na ¢.l. 1040 soud L. stupné pod ¢.j. OP 131/2018 vyzval matku, aby plnila
povinnosti stanovené ji pfedbéznym opatfenim a zaroven ji poucil o nasledcich neplnéni této vyzvy
a moznosti ulozeni poradkové pokuty az do vyse 50.000 K¢. Vyzva byla doruc¢ena matce 27.11.2019
(¢.1.1037).

70. Na tuto vyzvu reagovala matka vyjadfenim (¢.1.1084), ze vyzva neni podlozena dikaznim
materidlem. Je to otec, kdo pfedbézné opatfeni nedodrzuje, kdyz matce né¢kolikrat odmitl syna
pfedat. Toto jeji tvrzeni zustalo v fizeni neprokazano.

71. U jednani dne 3.12.2019 (¢.1.1087), ze kterého se matka omluvila, otec uved], Ze styk s nezletilym
probihal az do doby, kdy se matka odst¢hovala z xxx. Jezdil za nezletilym i do xxx, a kdyZz mu matka
fekla, Zze se odst¢hovala do xxx, tak asi po dobu 1 — 1,5 mésice i tam. Pfed Vanoci 2018 mu napsala,
ze se pfestéhovala do xxx xxx. 23.12.2018 doslo mezi rodi¢i ke konfliktu, kdy mu matka nefekla,
kam ma syna pfivézt. Napsal ji, kde je, ona se k tomu nevyjadfila. Pak mu volala policie. Od té doby
mu matka pfestala syna davat. Pokousel se nahodile pro syna pfijet, matka se neozvala, nahlasil to
na Policii a jel domu. Styky s nezletilym probihaly od 24.5. do 12.6.2019. Od 11.6. 2019 ke styku
nedochazi, matka se vymlouva na financ¢ni situaci nebo tvrdi, ze je nemocna. Pokud matka tvrdi,
ze ji pronasleduje, jde o rok 2018, kdy chodil do mista bydlist¢ matky v souladu s pfedbéznym
opatfenim vyzvedavat syna.

72. Dne 16. 12. 2019 (¢.1.1104) podal otec dalsi navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti s tim, ze
dne 6. 12. 2019 matka ztropila scénu a nezletilého nepfedala, ackoli si pro néj pfijel do xxx xxx.

73. Dne 21. 1. 2020 (¢.1. 1162) podal otec navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti, v némz uvadi,
ze matka otci syna ani nadale (tj. od 12.6.2019) nevozi. Matka si vymysli nemoci syna, jedina nemoc
zaznamenana u pediatra je vSak ryma. Otec podanim ze dne 3. 2. 2020 (¢.1.1192) doplnil, Ze
neprobéhly vikendové styky 6. 12. — 8. 12. 2019, 20. 12. - 22. 12. 2019, 3.1. - 5. 1. 2020, 17. 1. — 19.
1. 2020, 31. 1. — 2. 2. 2020 a uternf styky ve dnech 3. 12. — 4. 12. 2019, 10. 12. — 11. 12. 2019, 17.
12. —18.12. 2019, 24. 12. — 25. 12. 2019, 31. 12. 2019 — 1. 1. 2020, 7. 1. — 8. 1. 2020, 14. 1. — 15. 1.
2020,21.1. —22. 1. 2020 a 28. 1. — 29. 1. 2020. Matka s otcem nekomunikuje, nebo komunikuje
odmitavé. Davodem nepiedani byla nemoc matky. Neptedani bylo sepsino u PCR xxx xxx.
19.12.2019 (¢.1.1112) matka soudu oznamila, ze nezletily je nemocny a dokud nebude zdravy, otce
vidat nebude. Boji se, Ze ji otec nebude syna vracet. Nema finance, aby syna vozila otci. Nikdo ji
nemuze nutit, aby se zadluzila. Ve stejném podani obvinila ze 1zi i kolizniho opatrovnika. Dle
emailu z 7.12.2019 (piilohy) otec matce sdélil, ze 20.12.2019 je pracovné v xxx, proto si syna
nemuze vyzvednout. K nepfedani nezletilého tak doslo z davodd na strané otce. Matka
v odvolacim fizeni pfedlozila zpravu Nemocnice xxx kraje z 30.12.2019 (¢.1.1426), dle které
nezletily onemocnél hnisavym zanétem stfedniho ucha, dle zpravy Nemocnice xxx kraje z 2.1.2020
(cl. 1427), 7.1.2020 (¢.1.1425), 10.1.2020 ¢.I. (1425), nemoc trva, kontrola byla planovana na
16.1.2020. Zdravotn{ stav nezletilého znemoznil styky s otcem 31. 12. 2019 — 1. 1. 2020, 7. 1. — 8.
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1. 2020, 14. 1. — 15. 1. 2020 a 3. 1. - 5. 1. 2020. Dle zpravy z 23.12.2019 ¢.I. 1427 mel nezletily
hnisavou rymu. Toto onemocnéni styk srodicem neomezuje ani nevylucuje. Dle zpravy
pohotovostni sluzby zubniho 1ékafstvi matka vyhledala zubni pohotovost pro bolest po extrakci
zubu. Skutec¢nost, ze matku 13.1.2020 bolela dasen, neoduvodnuje neuskutecnéni styku
nasledujictho dne. 21.1.2020 (¢.1.1156) matka soudu sdélila, ze nezletilého =z financ¢nich a
zdravotnich divodi nemuize otci vozit ani si pro néj piijet. Otec si odmita pro syna jezdit. Existence
zdravotnich duvodu byla prokazana pro styky 31. 12. 2019 — 1. 1. 2020, 7. 1. — 8. 1. 2020, 14. 1. —
15.1. 2020 a 3. 1. - 5. 1. 2020, styk 20.12.2019 se neuskutecnil z dtvodu na strané otce. Finanéni
situace matky nebyla pro rozhodnuti soudu relevantni.

74. Sama matka potvrdila, Ze styk otce s nezletilym probiha jen ojedinéle, a to pfi vyslechu pfed
dozadanym soudem dne 17.2.2020 (¢.1.1221). Od nafizeni predbézného opatfeni otci syna nevozi,
nebot’ na to nema prostfedky a z davodu svého zdravotniho stavu, nebot’ nevydrzi dlouho stat ani
jezdit na vétsi vzdalenosti. Nékteré styky zrusila kvili své nemoci nebo kvili nemoci syna, nékteré
styky zrusil otec. Léci se s bolestmi zad a artrézou, nevydrzi dlouho stat nebo jezdit, lékafskou
zpravu, ktera by dolozila jeji zdravotni stav, nema. K pfedani ke styku dne 14.2.2020 nedoslo,
nebot’ ji otec odmitl vratit syna v pondéli 17.2.2020 v budové Okresniho soudu v xxx xxx. Otec
potvrdil, Ze mu matka syna pfivezla k pfedani, avSak o den pozdéji. Nesouhlasil s tim, ze by se
synem mél nékam jet. Otec odmitl pfevzit nezletilého bez divodu. Divodem k nepfevzeti
nezletilého nemohou byt pozadavky matky na pfedani nezletilého na jiném nez soudem
stanoveném misté. Pokud by matka nasledn¢ odmitla dité na soudem stanoveném misté pfevzit,
ucinila by tak bez pravniho davodu. Konkrétné tak probéhly styky 18.2.2018, 3.4., 5.4., 6.4., 9.4.,
11. a 12.4.2018 a dale do kvétna 2018, kdy byli s otcem usmifeni. V roce 2019 probéhl styk
24.5.2019, 26.5.2019, 28.5.2019 a v cervau 2019. V cervnu 2019 otec napadl ji i jejtho manzela,
policii volal otec. Od tohoto dne styk neprobihal, nabizela otci styky, ale on pozadoval, aby se na
nakladech styku podilela. 23.9.2019 otec navstivil syna v xxx.

75. S otcem se tak matka neshodla pouze, pokud jde o realizaci stykt v cervau 2019. Tvrzen{ otce vsak
byla, jak shora uvedeno, prokazana sms z 4.6.2019 (elektronicky v pfilohach), kdy matka otci sdélila,
ze zitra musi nezletily k 1ékafi, takze ho otci nedoveze, sms z 21. 6. 2019 (¢.1.914), ve které matka
sd¢lila otci, ze syna dne 21. 6. 2019 nepfeda ani si pro néj nemuze jet, protoze je nemocna, e-mailem
z 25.6.2019 (¢.1.925), kdy matka uvedla, Ze syna nedovezla, protoze je nemocna, sms z 24. 6. 2019,
kdy matka sms zpravou otci opét sdélila, ze z davodu nemoci mu syna neni schopna pfedat ani
dovézt. Vypoved matky tak nebyla zputsobila otfast zavérem soudu o nedidvodnosti odepieni
soucinnosti ke stykim nezletilého. Emailem z 13.3.2020 matka otci sdélila, Zze pro pandemii
koronaviru ji nebylo doporuceno, aby cestovala do xxx ona nebo syn.

76. Dne 17.3.2020 (¢.1. 1238) matka zadala, aby bylo zruseno docasné predbézné opatieni z davodu
mozné nakazy koronavirem.

77. Dne 8. 7. 2020 (na ¢.l. 1317) podal otec navrh na vykon vyse uvedeného rozhodnuti s tim, ze
neprob¢hly dalsi vikendové styky, a to ve dnech 14. 2. — 16. 2. 2020, 28. 2. — 1. 3. 2020, 13. 3. — 15.
3.2020,27. 3. = 29. 3. 2020, 10. 4. — 12. 4. 2020, 24. 4. — 26. 4. 2020, 8. 5. — 10. 5. 2020, 22. 5. — 24.
5. 2020, 5. 6. = 7. 6. 2020, 19. 6. — 21. 6. 2020, 3. 7. — 5. 7. 2020 a uterni styky_ ve dnech 4. 2. — 5. 2.
2020, 11. 2. —12. 2. 2020, 18. 2. — 19. 2. 2020, 25. 2. — 26. 2. 2020, 3. 3. — 4. 3. 2020, 10. 3. — 11. 3.
2020, 17. 3. —18. 3. 2020, 24. 3. — 25. 3. 2020, 31. 3. — 1. 4. 2020, 7. 4. — 8. 4. 2020, 14. 4. - 15. 4.
2020, 21. 4. — 22. 4. 2020, 28. 4. — 29. 4. 2020, 5. 5. — 6. 5. 2020, 12. 5. — 13. 5. 2020, 19. 5. - 20. 5.
2020, 26. 5. = 27. 5. 2020, 2. 6. = 3. 6. 2020, 9. 6. —10. 6. 2020, 16. 6. —17. 6. 2020, 23. 6. — 24. 6.
2020, 30. 6. — 1. 7. 2020, 7. 7. — 8. 7. 2020. Matka nezletilého nevozi, ani nepfedava, s otcem
nekomunikuje nebo komunikuje odmitavé. Odmita dat otci na sebe telefonni spojeni, na emaily a
sms zpravy nereaguje.
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78. Tento navrh upfesnil otec u ustniho jednani dne 23.7.2020 (¢.1.1341) tak, ze syna od 3.12.2020,
kdy prob¢hlo posledni ustni jednani nevidél vabec. Do xxx xxx nejezd{ kazdych 14 dni, protoze to
nema cenu, matka syna stejné nepfeda. Jezdi tfeba jednou za 2 mésice, k pfedani syna nikdy
nedoslo. Matka ma vzdy né¢jaké vymluvy. Matka pfedlozila 1ékafskou zpravu MUDr. Heleny T.,
praktické lékatky, z 8.4.2020 (pfilohy), dle které prodélala onemocnéni v obdobi 16. -22.3.2020,
davodné tedy nedoslo ke styku 17. — 18.3.2020. Z 1ékatské zpravy nemocnice xxx kraje (piilohy)
plyne, ze matce byla indikovana antibiotika dne 6.7.2020. Davodné tak nebyl uskute¢nén styk 7.7.
— 8.7.2020.

79. Svou vypovédi u jednani dne 23.7.2020 (¢.l. 1342) matka duvodnost otcovych navrht potvrdila.
Uvedla, ze otec mél naposledy syna u sebe v ¢ervnu 2019, Ze ji vyhrozoval, ze syna nevrati a syna
vratil k matce jejtho manzela. Od té doby styk neprobihd, protoze je na ni otec vulgarni, osobn¢ i
pfes email, psychicky tyra syna, ze je u ni syn nespokojeny, ze se postara, aby byl syn v jeho péci.
Otec ma konflikty i s jejim manzelem. Kdyz otci syna predavala, byly u toho konflikty, do kterych
se plete i otcova matka.

80. Matka ve své vypovedi dale uvedla, ze v roce 2020 si otec pro syna piijel 2x, 14.2. mu ho nepfedala,
nebot’ jej odmitl vratit az u ustniho jednani dne 17.2.2020, tedy v pondéli na misto nedéle.

81. Matka ve stejné vypovedi popsala i své obstrukeni jednani z 24.4.2020, kdyz uvedla, Ze otec piijel
v dob¢ pandemie jesté jednou 24.4.2020. Piijel difv, proto mu syna nedala. Kdyz se pak dostavil
v ¢ase predani, byla pravé na zachodé, takze syna predat nemohla. Navic to bylo v dobé pandemie,
takze syna nechtéla pfedat, protoze to nebylo doporuceno. Syn nemocny nebyl, ale matka ano.

82. Dale matka opakovala dtvody jako shora, Ze chtéla syna pfedavat u Tesca ve xxx xxx nebo v xxx,
a to otec odmitl, ze syna nevozila, protoze na to neméla finance, chtéla, aby styk byl na otcovy
naklady. Otci sdélila, ze pokud syna chce, tak at’ si pro néj pfijede a pak ho zase pfiveze.
Akcentovala, ze je otec agresivni a nestaly. Vyslovné uvedla, Zze neni pfinosné, aby otec se
na vychov¢ syna podilel. Jednou, kdyz se nezletily vratil od otce, mél modfiny, jindy byl zpoceny a
mokry. Kdyz otec matce nezletilého vraci, bre¢i, kdyz ho pfedava otci, nebreci. Od té doby, co se
syn nestyka s otcem, se zlepsil. Rozmluvil se, nebre¢i v noci. Otec syna proti ni ockuje. Otci
telefonni cislo nesd¢li, protoze ji neustale napadal. Pokud vsak byla dotazana, kdy to bylo, uz si to
nepamatovala. Ted’ uz by nepfistoupila ani na to, aby si rodice pfedavali syna na puli cesty, protoze
nenf vhodné, aby se nezletily samostatn¢ stykal s otcem.

83. Matka ve stejné vypovedi potvrdila, Ze jeji pravni zastupkyné sdélila otci, at’ si pro syna nejezdi.
Za této situace se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, ze otci nelze vycitat, ze pro
syna nejezdi, pokud mu matka piSe, ze mu jej stejné nepfeda. Odvolaci soud dodava, ze dle ¢l. I
pism. b) usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢. 215, vlada rozhodla s ucinnosti od 16. 3. 2020
o zékazu volného pohybu osob na tzemi celé Ceské republiky pravé s vijimkou nezbytnych cest
za rodinou nebo osobami blizkymi. Nezbytné cesty za rodinou tak zakazany nebyly a povinnost
matky nezletilého pfedat ke styku trvala.

84. K poméram matky bylo zjisténo, ze domacnost sdili se synem a manzelem Ladislavem N., za
nc¢hoz je provdana od 27.2.2019 (oddaci list, pfilohy). Jak plyne z jeji vypoveédi dne 17.2.2020 (na
¢.l. 1221) zadné pracovni omezeni nema. Z obsahu spisu se podava, Zze obcas trpi bolestmi zad a
kloubt. Z pifehledu vyplacenych davek (piilohy) se podava, ze v obdobi od ledna 2018 do ledna
2019 pobirala rodicovsky piispévek ve vysi 7.096 K¢, od tnora 2019 do ledna 2020 ve vysi 3.000
K¢ a od tnora 2020 ve vysi 11.987 K¢. Dle platebniho rozpisu (piilohy) v roce 2019 pobirala rovnéz
ptidavek na dité ve vysi 800 K¢. Dle vypovédi matky pfed dozadanym soudem ze dne 17.2.2020
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(na ¢l 1221) manzel matky pracuje jako automechanik a jeho mésicni pifjem cini 13 200 K¢
mésiéné. Rodina zije v najemnim byté, naklady na najem a sluzby cini 13 500 K¢ mésicné, k tomu
matka hradf 250 K¢ internet a 300 K¢ telefon. Od 1.9.2020 nezletily navitévuje MS (rozhodnuti
MS xxx ze dne 19.5.2020 v pidlohéch). Skolné a stravné v druziné ¢ini 1 148 K& mési¢né (pipis MS
v ptilohach).

85. Podle § 1 odst. 3 z. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad.

86. Podle § 501 odst. 1 z. f. s. shleda-li soud zvlastni davody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢ a o tprave styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, v rozhodnuti nebo dohodé poucen o nasledcich neplnéni
stanovenych povinnosti, vyzve jej, aby soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu plnil,
a pouci jej o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. Vyzva
pfedpokladana timto ustanovenim nema zakonem stanovenou formu, nema ani povahu soudnfho
rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné se branit opravnym prostfedkem. Z okolnosti pfipadu by
mél soud naznat, ktera z forem, zda pisemna, ¢i ustni, bude vice sledovat ucel tohoto institutu.

87. Podle § 502 odst. 1 z. f. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte.

88. Z ustanoveni § 501 z. f. s. je zfejmé, ze pit vykonu rozhodnuti vydaného ve véci péce o nezletilé
dité je vyzva ke splnén{ ulozené povinnosti obligatorné realizovana tehdy, nebyl-li povinny v fizeni
o péci o nezletilé dité poucen o moznosti vikonu rozhodnuti a o nasledcich neplnéni stanovenych
povinnosti.

89. Soud L. stupné proto postupoval spravné a v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu ¢&,j. I US
1614/17, 25.7.2017, kdyz po zjisténi, ze matka nezletilé dosud nebyla ze strany soudu vyzvina
k plnéni povinnosti stanovenych pfedbéznym opatfenim, ji vyzval, aby styk otce s nezletilym
nemafila a disledné respektovala stanovené povinnosti a zaroven ji poucil o moznosti jeho vykonu
ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. Soud I. stupné spravné nafidil vikon rozhodnuti jen pro
styky zmafené v dobé nasledujici po uvedeném pouceni soudu.

90. Soud I. stupné k projednani vykonu rozhodnuti spravné nafidil jednani, nebot’ rozhodnuti soudu
o navrhu na nafizen{ vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty dle § 502 z. f. s. je rozhodnutim ve véci
samé. V souladu s § 19 z.f.s. soud k projednani véci samé soud nafidi jednani, ledaze tento zakon
stanovi, ze jednani neni tfeba nafizovat. Z zadného ustanoveni z. f .s. pfitom nevyplyva, ze by k
projednani a vécnému rozhodnuti citovaného navrhu nebylo nutno jednani nafizovat (k tomu srov.
zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 20 Co 154/2020 —
768).

91. Namitka matky, Ze nebyla k jednani dne 3.12.2019 pfedvolana, neni diivodna, nebot’ pfedvolani
k jednani ji bylo doruc¢eno dne 8.11.2019 (¢.1.999). Matka se ostatné z nafizeného jednani omluvila
(¢1.1065). K jednani dne 20.10.2020 skutecné matka nebyla pisemné pfedvolana, nebot’ ji soud 1.
stupné sdelil termin jednan{ jiz u jednani dne 23.7.2020 s tim, ze jiz k jednani volana nebude.
Odvolaci soud tak v procesnim postupu soudu I. stupné neshledal v tomto sméru zadné vady.

92. Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil i s postupem soudu L. stupné vedoucim k nafizeni vykonu
rozhodnuti uloZenim potadkové pokuty matce, kdyz obdobny postup aproboval Ustavni soud
v nalezu 1. US 1521/16 z 20. zat 2016 s tim véak, Ze pofadkova pokuta neméla byt ulozena za
zmafené styky v terminech 18.- 19.6. 2019, 9.7.2019, 20. — 22.12. 2019, 31. 12. 2019 — 1. 1. 2020,
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7.1.—8.1.2020, 14. 1. — 15. 1. 2020, 3. 1. - 5. 1. 2020, 17.3.-18.3.2020, 17. — 18.3.2020 a 7.7.-
8.7.2020.

93. Matka jiz od pocatecni upravy nemeéla zajem na tom, aby se otec se synem stykal poté, kdy doslo
k ukonceni jejich souziti. Tato skutec¢nost je zfejma z obsahu spisu. Jiz mésic od schvaleni dohody
o upravé prav a povinnosti k nezletilému matka syna otci nepfedavala, a tato situace musela byt
fesena predbéznym opatfenim. Nafizena pfedbézna opatfeni matka nerespektovala, vyjma obdobi,
kdy doslo k usmifeni rodicu se styky otce s nezletilym realizovaly jen ojedinéle, v roce 2019
24.5.2019, 26.5.2019, 28.5.2019. Styk nezletilého s otcem matka vnima jako néco, co by si m¢l otec
zaslouzit a je pfesvédcena, ze je to jen ona jako matka, kdo o nezletilém rozhoduje. S otcem jedna
z pozice moci, jednostranné méni podminky styku a klade otci podminky, pfi jejichz nesplnéni
soucinnost nutnou pro realizaci styku neposkytne. V péci otce vyhledava pochybeni, vycita mu, ze
ji otec vratil syna nemocného a prehlizi, Ze stejné jako v péci otce 1 v jeji péci syn prodélava bézna
onemocneént.

94. Otce matka vykresluje jako nékoho, kdo nezletilého traumatizuje, akcentuje, Ze syn je po styku s
otcem plactivy, $patné¢ spi. Vyznam vychovného ptsobeni otce pro zdravy vyvoj ditéte si
neuvédomuje, kdyz ,,otci syna nedava”, domniva se, “ze jedna v zajmu ditéte v rodicovské
odpovédnosti”. Dovozuje, ze realizace stavajictho pfedbézného opatfeni neni v zajmu nezletilého,
utern{ styky by se mély zrusit, protoze je to finan¢né nakladné. Styky ve vsednich dnech nejsou
normalni, vétsina lidi ma styk jednou za 14 dni. Neni pfinosné, aby otec k vychové syna pfispél i
svou vychovou.

95. Matka nerespektuje ani autoritu soudu, vydana soudni rozhodnuti na ni nemaji Zadny nebo jen
mizivy dopad, na misto toho sv¢é jednani ospravedlnuje tim, ze soudkyné nezna zakon, matku nikdo
nemuze nutit vozit nezletilého otci. V souladu s timto svym neochvéjnym piesvédéenim ani na
pouceni soudu nereaguje zménou svého pfistupu, s koliznim opatrovnikem nespolupracuje.

96. Matka timto svym postupem neustale zasahuje do prav svého syna, ktery ma pravo na styk se svym
biologickym rodicem, resp. do prav otce, ktery ma pravo pecovat o své dite.

97. Matce lze piisvédcit, ze stavajici situace muze byt pro syna stresujici, stresujici je zejména
skutecnost, ze nema moznost stykat se s osobou, se kterou sdilel spole¢nou domacnost v prvnich
meésicich Zivota. Je tfeba si uvédomit, ze tento stav je vysledkem strategického mnohaletého
pocinani matky, ktera znemoznuje styk nezletilého s jeho biologickym otcem, ktery naopak o styk
usiluje.

98. V dané véci je tieba taktéz poukazat na vek nezletilého, kterému je pét let, a je tedy stale ve véku,
kdy je mozné na n¢ho vychovné pusobit, a citlivym zptusobem formovat jeho postoje k rodici,
kterému nebyl svéfen do vychovy, a ke styku s nim. Naopak dlouhodobym neuskutecfiovanim
styku mtze dojit k naruseni vztahu nezletilého s otcem i nevratnym skodam v psychice nezletilého
ditéte.

99. Jak vyplyva z uvedeného, matce nelze v jejich namitkach pfisvédcit, nebot’ jeji argumentace je
ucelova a miff na dal§i obstruovani kontaktd otce s nezletilym.V dobé nerealizovanych predani
nezletily ani matka nebyli u svého osetfujiciho 1ékate, matciny namitky stran zdravotnich obtizi ve
stanovenych terminech pfedani zustaly v roviné pouhych tvrzeni, které matka neprokazala.
V kontextu posuzované véci se vsak tato tvrzen{ matky jevi ponékud nevérohodné. Stejné tak
neveérohodné pusobi 1 matéina tvrzeni, ze nechce nezletilého predavat ve stanovenych terminech
otci, nebot’ to synovi pusobi psychosomatické potize.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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100. Primarni ucel poradkové pokuty nespociva v sankcionovani povinného rodice za dobrovolné
nesplnéni povinnosti, nybrz je prostfedkem donuceni povinného, aby respektoval pravni pomeéry
zalozené vykonavanym titulem. Jejim ulozenim je totiz sledovana ochrana zajmu nezletilého ditéte
a jednoho z rodicu na respektovani pravnich poméra zalozenych vykonatelnym rozhodnutim
soudu. Matka pfedbézné opatfeni nerespektuje, vychazi z pfedstavy matky, ktera o ditéti vyhradné
rozhoduje. Z jejtho vystupovani je zfejmé, ze si vibec neuvédomuje, ze dit¢ ma rodice dva a ze
svym piistupem Skodi nejen otci, ale i nezletilému. Ani letité soudni fizeni na jeji pfistup nemélo
zadny pozitivni vliv. Za této situace nenf jiz na mist¢ matku jen poucovat. Ulozeni pofadkové
pokuty je jedinou moznosti, jak matku motivovat k plnéni soudniho rozhodnuti. Matciny
vydélkové a majetkové poméry popsané v odstavei 85 nejsou dobré. Z tohoto divodu soud 1.
stupné spravné pfistoupil k ulozeni poradkové pokuty na samé spodni hranici, tedy 150,-K¢ za
jeden zmafeny styk. Vysledna vyse pokuty ¢ini 11.250 K¢ a je jen nasledkem soustavného a
dlouhodobého porusovani povinnosti ze strany matky.

101. Ulozena poradkova pokuta bude pro matku dostate¢cnym poucenim, Zze rozhodnuti soudu je tfeba
respektovat. Odvolaci soud cinf ve vztahu k matce zaroven pouceni, ze poradkova pokuta mize
byt ulozena opakované, zpravidla ve stupnujici se vysi a to az do vySe 50.000 K¢ za jeden
nerealizovany styk. Nerespektovani soudnich rozhodnuti muze byt také davodem pro odnéti ditéte
¢i rozhodnuti o zméné vychovy ditcte.

102. Z popsanych divodi odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 220 o.s.f. zménil jen
tak, ze uloZzenou pofadkovou pokutu snizil na ¢astku 11.150 K¢. Ve zbytku rozhodnuti soudu I
stupné dle ustanoveni § 219 potvrdil a to vcetné vécné spravného vyroku o nahradé naklada
odvolactho fizeni.

103. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 23 z.f.s.

104. Nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud poznamenava, ze zadny soud nedokaze konflikt rodic¢t
vyfesit ke spokojenosti obou rodic¢t. Pokud se rodice nedohodnou, vzdy bude jeden z nich
nespokojeny, doté¢eny a bude pokracovat v fizeni podavanim novych navrha, coz ve svém duasledku
muze v budoucnu negativné ovlivnit vyvoj a vychovu nezletilého. Soudn{ Gprava mezilidskych
vztaht, navic citlivych vztaht mezi détmi a rodici, neni pfirozena a nelze od ni ocekavat idealni a
vycerpavajici regulaci vSech moznych rodinnych situaci, ke kterym v budoucnu nesporné dojde
(srov. obdobné sp. zn. I. US 1542/18). Zodpovédny vztah k rodi¢ovstvi a skuteény, nejen tvrzeny,
zajem o dité, se projevuje i ve schopnosti rodict dohodnout se a chovat se dospéle v mezilidskych,
a tim spiSe rodinnych vztazich.

105. Matce odvolaci soud pfipomina, ze k uklidnéni rodinnych vztaht beze vsech pochyb pfispéje,
pokud zac¢ne respektovat pravomocné soudni rozhodnuti. Bezmoc, kterou otec citi pfi nemoznosti
realizovat jeho zakladni pravo na rodinny Zivot prostfednictvim styku s nezletilym ditétem, mtze
snadno vyustit v emocionalni vylev. Byt takové jednani nelze schvalovat a dalsi vztahy rodict jen
komplikuje, lze jej za aktudln{ situace v rodiné lidsky pochopit.

106. Otce odvolaci soud dirazné nabada, aby se vyvaroval veskerého jednani, které by mohlo byt
matkou vykladano jako neptratelské, byt’ by se domnival, Ze je v dané situaci opravnéné. Jakékoliv
vyhroceni vztaht v rodiné komplikuje dohodu o vychové nezletilého ditéte véetné styku otce s nim.
Z4dné soudni rozhodnuti neni zpisobilé dosahnout bezproblémového styku nezletilého s obéma
rodici zaroven. Toho mohou dosahnout jen oba rodic¢e uklidnénim vzajemnych vztahd. Soudni
rozhodnuti jim k tomuto cili mohou jen napomahat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-1542-18

20 21 Co 18/2021

107. Na soudu i. stupné nyni bude, aby zaméfil svou pozornost na rychlé projednani navrhu otce na
svefeni nezletilého do jeho vychovy ze dne 19.7.2018 (¢.1.243).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 25. tinora 2021

JUDx. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



